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11 Johdanto
Työelämä 2020 -hankkeen tavoitteena on luoda suomalaisesta työelämästä Euroopan
laadukkain vuoteen 2020 mennessä (TEM, Työelämä2020 -hanke). Samoin Sipilän
hallituksen kärkihankkeiden joukossa etsitään ”Osatyökykyisille väyliä työhön” (STM
2015). Yhdessä työurien pidentämisen diskurssin, työssä jaksamisen ja tavoitteen
osatyökykyisten henkilöiden työpotentiaalin paremman tunnistamisen kanssa, on
mielestäni relevanttia pohtia myös muistisairautta sairastavien ihmisten
mahdollisuuksia jatkaa työssä nykyistä paremmin. Työelämän kannalta ajankohtaista
on lisäksi se, että eläkeiän nostamisen myötä yhä useampi muistisairaus tulee
hoidettavaksi työterveyshuollon piirissä, sillä 65 vuotta on vedenjakajaikä, jonka
jälkeen muistisairauksien yleistyminen kiihtyy (Koskinen 2014).
Työikäisenä (alle 65- vuotiaana) muistisairauteen sairastuneita henkilöitä on arvioiden
mukaan Suomessa jopa 10 000 ja yleisimmät sairaudet ovat Alzheimerin tauti sekä
otsa- ohimolohkorappeuman aiheuttama muistisairaus (Muistiliitto (a)). Työelämässä
havaitut kognitiivisten toimintojen haasteet ovat usein seurausta esimerkiksi työelämän
lisääntyneistä vaatimuksista, stressistä tai muista terveydellisistä syistä, etenevän
muistisairauden sijaan (Remes & al. 2012, 2536). Diagnoosi etenevästä
muistisairaudesta kuitenkin katkaisee yleensä työntekijän työuran lähes välittömästi ja
seurauksena on työkyvyttömyyseläkkeelle jääminen. Taustalla vaikuttavat usein
diagnoosin viivästyminen, epätietoisuus sairauden vaikutuksista työntekijän työkykyyn
ja riittämätön panostus työkykyä tukevien kuntoutussuunnitelmien laatimiseen.
(Muistiliitto (b), 9.)
Tämän tutkielman ennakko-oletuksena on, että sairastuminen etenevään
muistisairauteen työikäisenä asettaa henkilön muita heikompaan asemaan niin
työmarkkinoilla kuin yhteiskunnassa yleisemminkin, huolimatta lainsäädännön
takaamasta suojasta. Yhteiskunnassa vallitseva pelko ja epätietoisuus kognitiivisen
toimintakyvyn heikkenemistä kohtaan näkyy sekä muistisairauksiin liitetyn stigman
kautta että sairastuneiden häivyttämisenä pois yhteiskunnallisen toiminnan areenoilta.
Tutkielman tarkoituksena on etsiä syitä siihen, miksi muistisairautta sairastavat
henkilöt eivät ole läsnä työssä jatkamista koskevassa keskustelussa. Kehyksen tälle
2tavoitteelle antavat Iris Marion Youngin (2000) määrittelemät yhteiskunnallisten
ryhmien ulossulkemisen prosessit, joiden normatiivinen tavoite tukee myös tämän
tutkielman pyrkimystä muistisairautta sairastavien ihmisten aseman edistämiseen
työelämässä.
Euroopan tasolla neurologisten sairauksien ja työelämän suhteeseen on kiinnitetty
huomiota muun muassa vuonna 2013 Euroopan parlamentissa tehdyssä kirjallisessa
kannanotossa, jossa vaadittiin huomion kiinnittämistä ”hermoston
rappeutumissairauksien aiheuttamiin haasteisiin työelämässä” (EP, 0018/2013).
Kannanotossa painotettiin, kuinka sairauksia sairastavien määrän arvioidaan jopa
moninkertaistuvan seuraavien vuosikymmenten aikana ja taloudellisen kestävyyden
vuoksi asiaan tulisi kiinnittää nykyistä enemmän huomiota. Vetoomus nosti esille
näihin sairauksiin edelleen liitetyn stigman ja sen vaikutuksen ihmisten työssä
jatkamisen mahdollisuuksiin. Kannanotossa vedottiin siihen, että Eurooppa 2020 -
strategian mukaiset yhteiskunnalliset osallistumismahdollisuudet tulisi turvata myös
näitä sairauksia sairastaville ihmisille. (mt.)
Väestön ikääntyminen lisää erilaisten muistisairauksien esiintyvyyttä ja
sairausryhmänä niiden hoitoon kuluu paljon yhteiskunnallisia resursseja, sillä
sairastuneet tarvitsevat, varsinkin sairauden loppuvaiheessa, runsaasti sosiaali- ja
terveyspalveluita (STM 2012, 7). Arvioiden mukaan muistisairauksia sairastaa
Suomessa jo lähes 200 000 ihmistä ja saman verran on henkilöitä, joilla on haasteita
tiedonkäsittelyllisissä taidoissa (Erkinjuntti & al. 2015, 5). Muistisairauksien nopeaan
yleistymiseen ja sairauksien etenemisestä aiheutuviin kustannuksiin on pyritty
enenevässä määrin vaikuttamaan tehokkaalla varhaisvaiheen diagnosoinnilla,
lääkityksellä ja kuntoutuksella (Martikainen & Viramo 2015, 47). Vastikään julkaistu
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Finger -tutkimus puolestaan selvitti, että
muistisairauksien puhkeamista voidaan lykätä elintapaohjauksen avulla (THL, Finger -
hanke).
Lainsäädännöllinen perusta yhdenvertaisuudelle on suomalaisessa yhteiskunnassa
vahva. Yhdenvertaisuuden lainsäädännöllisen suojan takaavat Suomessa perustuslaki
(731/1999), yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) sekä rikoslain 47 luku 3§ työsyrjinnän
osalta (39/1889). Lisäksi vuosille 2012- 2020 laaditussa Kansallisessa
muistiohjelmassa muistisairauksien yhteiskunnallinen aspekti on haluttu nostaa esille
3(STM 2012, 5). Ohjelma tähtää ”muistiystävällisen Suomen” aikaansaamiseen, missä
tärkeänä osana ovat asennetyö, sairastuneiden ja läheisten riittävien palvelujen
takaaminen sekä aivojen hyvinvoinnista huolehtimisen merkityksen korostaminen
(mt., 8).
Suomalaisessa eteneviä muistisairauksia koskevassa keskustelussa on pitkälti siirrytty
pois dementia -termin käytöstä, sillä sairautta, kuten Alzheimerin tautia ja sen
aiheuttamaa kognitiivisten kykyjen heikentymää ei haluta sekoittaa keskenään
(Erkinjuntti & al. 2015, 19). Kansainvälisessä kirjallisuudessa dementia -käsite on
kuitenkin yleisesti käytetty vastine muistisairauksille. Tässä tutkielmassa suosin
käsitettä muistisairaudet, joskin kansainvälisistä tuloksista puhuttaessa, voi olla tarpeen
sekaannusten välttämiseksi puhua sairauden synonyymina myös dementiasta.
1.1 Tutkimuksen tausta
Ihmisyyden ja identiteetin kannalta keskeistä on toisen henkilön omalle
persoonuudelle antama tunnustus (Ikäheimo 2009, 79). Akateemisessa keskustelussa
muistisairauksia koskien on kiinnitetty paljon huomiota kysymyksiin persoonuudesta
ja sen menettämisestä muistisairauden mukanaan tuomien muutosten seurauksena (ks.
esim. Sweeting & Gilhooly 1997, Behuniak 2010). Tunnistamisen tematiikka liittyy
muistisairauksiin ainakin kahdella tasolla; kognitiivisten toimintojen heikentyminen
vaikeuttaa tuttujen ihmisten tunnistamista, minkä on puolestaan nähty vaikuttavan
ulkopuolisten ihmisten kykyyn tunnistaa vastaavasti muistisairautta sairastavan
henkilön persoonuutta (Taylor 2008, 315).
Taylor (2008, 326) on tutkinut lähemmin yhteyttä muistisairauksiin liittyvien
tunnistamisen haasteiden ja tunnistamista käsittelevän poliittisen ulottuvuuden välillä
argumentoiden, ettei tunnistamisen politiikkaa käsittelevä teoreettinen traditio kykene
tällä hetkellä sisällyttämään itseensä muistisairautta sairastavien erityistilannetta. Syy
tähän on tunnistamisen politiikan tradition tapa määritellä henkilön persoonuus
lähtökohtaisesti esimerkiksi muistisairautta sairastavat henkilöt ulossulkevalla tavalla
(mt.). Muistisairautta sairastavien ihmisten persoonuuden tunnistamisen vaikeus
vallitsevien yhteiskunnallisten määrittelyiden puitteissa saattaa mahdollisesti tarjota
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sairastuneiden tilanteesta on ollut tämän tutkielman materiaaliksi haastavaa.
Vallitsevaa puhetapaa ja muistisairauksien käytännön yhteiskunnallista asemaa
valottavat kuitenkin Nedlund ja Nordh (2015, 131), jotka ovat havainneet tutkiessaan
kansallisen tason poliittisia dokumentteja Ruotsissa, että muistisairautta sairastavia
henkilöitä kuvattiin harvoin positiivisessa valossa tai ryhmä miellettiin yleisesti
yhteiskunnalliseksi rasitteeksi. Sitkeiden kulttuuristen käsitysten mukaan muistisairaus
nähdään tragediana tai paholaisena, joka vie ihmisyyden mukanaan jättäen jälkeensä
eläviä ruumiita, joista mieli on jo kuollut. Vallitsevan puhetavan kautta vahvistuu
myös ajatus muistisairaudesta ensisijaisesti taakkana omaishoitajille ja yhteiskunnalle.
(George 2010, 586.)
Muistisairauksia sairastavien henkilöiden persoonuutta on pyritty vahvistamaan
korostamalla Kitwoodin (1997) esittämää ajatusta ”henkilökeskeisestä näkökulmasta”
esimerkiksi hoivamenetelmien kehittämisessä. Muistisairautta sairastavia ihmisiä
koskevien stereotyyppisten käsitysten muuttumisen haasteena on kuitenkin
lainsäädännöllisten määrittelyiden vahva asema. Ongelma syntyy siitä, että laissa
ihminen ja tämän toimijuus määritellään pitkälti juuri autonomisen toimintakyvyn ja
lääketieteellisten syitten perusteella.  (Behuniak 2010, 231.)
Myös muistisairauksien ja vammaisuuden suhde on tutkimukseni näkökulmasta
keskeinen. Asiaan ovat kiinnittäneet hiljattain huomiota Nikumaa sekä Mäki-Petäjä-
Leinonen (2015), joiden mukaan muistisairautta sairastavat henkilöt ovat eriarvoisessa
asemassa muun muassa palveluiden saamisen kannalta, sillä heidän vammansa ei
välttämättä vertaudu lainsäädännön näkökulmasta esimerkiksi toimintakykyä yhtä
lailla rajoittaviin fyysisiin vammoihin. Kirjoittajat (mt.) ovat huolestuneita
yhdenvertaisuuden toteutumisesta, jos muistisairaudet luokitellaan aiotulla tavalla
tulevan vammaispalvelulain toimenpiteiden piiriin kuulumattomiksi. Muistisairauksien
ja vammaisuuden erottelu sotii Mäki-Petäjä-Leinosen ja Nikumaan (mt.) mielestä
myös kansainvälisiä sopimuksia vastaan, sillä Suomen allekirjoittama YK:n
vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus lukee piirinsä myös
muistisairaudesta aiheutuvan vammaisuuden. (mt.)
Tässä tutkielmassa luen muistisairaudet Mäki-Petäjä-Leinosen ja Nikumaan
näkemyksen mukaisesti vammaisuuden alaan kuuluviksi. Valinta on osin
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vammaisuuden kategoriaan sisältyviksi, parantaisi sairastuneiden henkilöiden
mahdollisuuksia työssä jatkamiseen. Koska työelämää on tutkittu vammaisuuden
näkökulmasta huomattavasti enemmän kuin neurologisten sairauksien kannalta, on
valinnan kautta mahdollista käsitellä myös työelämän kysymyksiä laajempaan
teoreettiseen taustaan nojautuen. Toisaalta on otettava huomioon, että vammaisuuden
ja työllistymisen suhteen näkökulma on tässä tutkielmassa hieman erilainen, sillä
muistisairauksiin sairastutaan yleensä tehdyn työuran loppuvaiheessa ja kuntoutumisen
mahdollisuus uudenlaiseen työhön on pieni.
1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoite
Lähtökohtana tällä tutkielmalla on ollut ihmetys muistisairautta sairastavien ihmisten
näkymättömyydestä työssä jatkamista koskevassa keskustelussa. Selvittääkseni
mahdollisia syitä vallitsevaan asiantilaan, kysyn tässä tutkielmassa, voivatko Iris
Marion Youngin (2000) määrittelemät ulossulkemisen prosessit tarjota selityksiä
siihen, kuinka muistisairautta sairastavat henkilöt jäävät sivuun työelämän
yhdenvertaisuutta, monimuotoisuutta ja osatyökykyisyyttä koskevasta keskustelusta.
Tutkimukseni hypoteesina on, että työiässä muistisairauteen sairastuneen henkilön työ-
ja toimintakykyä arvioidaan helposti sairauteen liitettyjen pinttyneiden käsitysten
perusteella huolimatta siitä, pitävätkö ne paikkaansa vai eivät. Puutteellinen tieto
muistisairauksien luonteesta ja sairauksien luokitteleminen vammaisuuden kategorian
ulkopuolelle vaikuttavat esimerkiksi asenteisiin osatyökykyisyydestä ja työssä
jatkamisen mahdollisuuksista. Muistisairausdiagnoosiin liittyvä stigmatisoituminen ja
lääketieteellisen toimintakyvyn keskeinen asema yhteiskunnallisessa keskustelussa
hankaloittavat sairastuneiden henkilöiden persoonuuden tunnistamista ja edesauttavat
siten heidän häivyttymistään pois työelämän ja laajemmin yhteiskunnallisen toiminnan
areenoilta.
Muistisairauksia on tutkittu paljon lääketieteen, hoivan ja sosiaalipsykologian aloilla,
mutta viime aikoina on herätty pohtimaan näiden sairauksien vaikutusta sosiaaliseen
kansalaisuuteen, oikeuksiin ja osallisuuteen (ks. esim. Kitwood 1997, Bartlett &
O´Connor 2010). Juuri vähäinen olemassa oleva tutkimustieto työiässä
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kasvava joukkonsa luo merkityksen tutkimukselleni. Tutkimukseni kautta toivon, että
kyseinen yhteiskunnallinen ryhmä nähtäisiin merkityksellisenä myös poliittisen
päätöksenteon areenoilla, mikä osaltaan vauhdittaisi keskustelua työssä jaksamisesta,
aivoterveydestä ja varhaisen puuttumisen tärkeydestä työelämässä. Uskon myös, että
muistisairauksien ja niihin liittyvien yhteiskunnallisten merkitysten käsitteleminen
juuri työikäisten henkilöiden näkökulmasta vahvistaa osaltaan muistisairauksien
monisyistä todellisuutta.
Tutkimuksen yleisenä tavoitteena on luoda kuva siitä, millainen työiässä
muistisairauteen sairastuneen henkilön asema yhteiskunnassa on. Tutkielman
näkökulmasta kiinnostavaa on se, miten muistisairaus vaikuttaa henkilön toimijuuteen
työelämässä ja kuinka sairastuneiden henkilöiden asemaa voitaisiin työelämässä
edistää. Tutkielman tarkempana tavoitteena on etsiä niitä muistisairauksiin
yhteiskunnassa liittyviä ulossulkemisen prosesseja, joiden kautta sairastuneet henkilöt
häivyttyvät pois työelämää koskevasta keskustelusta.
Tutkielman teoreettisen osuuden myötä piirtynyt kuva yhdenvertaisuuden, työelämän
ja inkluusion prosesseista sekä työiässä muistisairauteen sairastuneen henkilön työssä
jatkamiseen vaikuttavista tekijöistä, luo lähtökohdan työelämän yhdenvertaisuutta,
monimuotoisuutta ja osatyökykyisyyttä käsittelevien dokumenttien käsiteanalyyttiselle
tarkastelulle. Työelämän syrjimättömyyteen olennaisesti liittyvien käsitteiden
tutkimisen kautta toivon löytäväni syitä siihen, miksi kognitiivisen toimintakyvyn
heikkeneminen on työssä jatkamisen kannalta usein kohtalokasta. Käsiteanalyysin
avulla pääsen lisäksi tarkastelemaan, kuinka tiedostettu kysymys kognitiivisen
toimintakyvyn heikkeneminen ylipäätään on aineistossa luodun syrjimättömän
työelämän osana.
1.3 Tutkimuksen rakenne
Tutkimus alkaa johdanto-osuudella, jossa esitellään tutkimuksen lähtökohdat,
tavoitteet sekä tutkimusongelma. Seuraavat kaksi lukua muodostavat tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen; ensimmäisessä luvussa keskitytään yleisemmin
yhdenvertaisuuden, työn ja inkluusion kysymyksiin sekä pohditaan, minkälaisia
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kontekstissa. Jälkimmäinen teoriaosuus puolestaan lähestyy tarkemmin eteneviä
muistisairauksia niin yhteiskunnallisten vaikutusten kuin sairauden näkökulmista.
Teoreettisen viitekehyksen jälkeen esitellään tutkimusasetelma, joka koostuu
käytettävän aineiston, sen tulkintakehyksen sekä tutkimusmenetelmän kuvailusta.
Luku viisi on tutkielman analyysiluku, jossa tarkastellaan aineistosta nousevien
yhdenvertaisuuden, monimuotoisuuden sekä osatyökykyisyyden käsitteiden
esiintymistä aineiston kontekstissa sekä pohditaan käsitteiden mahdollisia yhteyksiä
muistisairautta sairastavien ihmisten työssä jatkamisen mahdollisuuksiin. Tutkielma
päättyy keskeiset näkökulmat kokoavaan päätelmät-osioon.
82 Yhdenvertaisuus ja inkluusio
Yhdenvertaisuus on suomalaisen yhteiskunnan perustuslaillinen oikeus, mutta
käytännössä se koskettaa ihmisiä eri lailla esimerkiksi vammasta vai
vammattomuudesta riippuen (Niemelä 2007, 31). Tämän tutkielman aihepiiri
huomioiden keskeistä on toimintakyvyn merkitys yksilön mahdollisuuksiin tulla
tunnistetuksi ja saada toimia yhdenvertaisena kansalaisena. Youngin (2000, 1990)
ajatusten kautta lähestyn niitä osallisuuden ja ulossulkemisen prosesseja, joiden
seurauksena jotkin ihmisryhmät suljetaan ulos yhteiskunnallisen päätöksenteon
yhteydestä, myös yhdenvertaisuuden edistämiseen lakisääteisesti sitoutuneissa
yhteiskunnissa.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan yhdenvertaisuutta ensin laajemmin
yhteiskunnallisella tasolla, jonka jälkeen siirrytään osallisuuden ja ulossulkemisen
prosessien käsittelyyn yhteiskunnallisten ryhmien näkökulmasta. Luvun lopuksi
keskitytään työn merkityksen tarkasteluun ihmisen yhteiskunnallisen aseman
määrittäjänä, erityisesti osatyökykyisyyden perspektiivistä. Tämän tutkielman
näkökulmasta mielenkiintoisia ovat ne poikkeukset yhdenvertaisuuden toteutumiselle,
jotka yhteiskunnassa sallitaan, ja jotka yksilö- ja ryhmätasolla vaikuttavat ihmisen
mahdollisuuteen osallistua työelämään.
2.1 Oikeudenmukainen yhteiskunta
Länsimaisen moraalifilosofian keskeisessä teoksessa, Oikeudenmukaisuusteoria, John
Rawls (1971, 60- 61) on määritellyt yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden kahden
perusperiaatteen varaan; ensinnäkin oikeuksien tulee olla niin rajoittamattomat kuin on
mahdollista ilman, että toisen yksilön oikeus rajoittaa muiden mahdollisuutta käyttää
omia oikeuksiaan. Lisäksi yhteiskunnallista eriarvoisuutta voidaan sietää, kunhan
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien intressit tulevat suuressa mittakaavassa
huomioiduiksi sekä varmistetaan, ettei vapaata kilpailua yhteiskunnallisista asemista
rajoiteta (mt.).
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oikeudenmukaisuudesta on myös kritisoitu siitä, että niiden kyky tarjota aineksia
käytännön yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen on heikko (Lagerspetz &
Räikkä 2007, 33- 34). Arajärvi ja Sakslin (2007, 47) huomauttavat lisäksi, että
oikeudenmukaisuus kuuluu niihin inhimillisiin periaatteisiin, jotka nauttivat laajaa
kannatusta, mutta käytännön tasolla oikeudenmukaisuus ei useinkaan tarkoita ihmisten
välistä yhtäläisyyttä. Vaikka oikeudenmukaisuus ymmärretään pitkälti muun muassa
ihmisten välisen yhdenvertaisuuden näkökulmasta, paradoksaalisesti
oikeudenmukaisuuden kautta myös luodaan säännöt yhdenvertaisuuden
yhteiskunnallisesti suvaituille poikkeuksille (mt.).
Vammaistutkimuksen piirissä Rawlsin periaatteita on kritisoitu myös siksi, etteivät ne
todellisuudessa takaa oikeuksia esimerkiksi vammaisille ihmisille. Keskustelua on
käyty muun muassa siitä, mitä painoarvoa yhtäläisillä oikeuksilla on tilanteessa, jossa
ihminen ei vamman vuoksi pysty oikeuksiaan hyödyntämään. (Hull 2009, 93- 94.)
Hullin (mt., 94) mukaan keskustelu oikeuksista kiteytyy usein ”ideaan negatiivisesta
vapaudesta”, jossa riittävä edellytys yksilön vapaudelle on ulkoisten tekijöiden
vaikutuksesta riippumaton mahdollisuus käyttää kyseistä oikeutta. Periaatteellinen
oikeus on välttämätön, muttei riittävä ehto oikeuden toteuttamiselle, sillä ratkaisevaa
on se, riittävätkö ihmisen toimintamahdollisuudet oikeuksien toteuttamiseen (mt.,
100).
Vammaisten ihmisten kohtaamaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta on pyritty
tulkitsemaan muun muassa toimintamahdollisuuksien näkökulmasta, jossa keskeistä on
tunnistaa rakenteellisia tekijöitä oikeudenmukaisuuden toteutumisen tiellä (Burchardt
2004, 735). Burchardtin (mt., 748) mielestä huomiota ei tulisi kiinnittää vain siihen,
että vammaisille ihmisille taataan palvelut arkielämän perustoimintojen toteuttamiseen,
vaan painopisteen tulisi olla yksilön omien toimintamahdollisuuksien tukemisessa.
Autonomian tukeminen voidaan toteuttaa esimerkiksi lisäämällä palveluiden käyttäjien
mahdollisuutta määritellä itse, minkälaista tukea he kaipaavat ja mihin aikaan päivästä
he sitä toivovat (mt.).
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Amartya Sen (1999, 88) puolestaan kutsuu esimerkiksi köyhyyttä
”toimintamahdollisuuksien puutteeksi”. Hänen mukaansa vamma tai muu
toimintamahdollisuuksia rajoittava tekijä hankaloittaa yksilön mahdollisuuksia taata
itsellensä riittävä elintaso.  Paradoksaalisesti vamman aiheuttaman toimintakyvyn
rajoitteiden kompensoiminen vaatisi kuitenkin tavallista korkeampaa elintasoa, mikä
lisää köyhyyden ja toimintakyvyn välistä negatiivista riippuvuussuhdetta. (mt.)
2.2 Yhdenvertaisuus hyvinvointivaltiossa
Mahdollisuus käyttää yhtäläisesti yhteiskunnallisia oikeuksia sekä nauttia
yhteiskunnan tuottamista palveluista määrittelee keskeisen tavoitteen
hyvinvointivaltion toimintalogiikan takana. Lähtökohtana on myös se, etteivät muun
muassa kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin määritellyt tekijät, kuten terveys, saa
oikeuttaa yhdenvertaisuuden periaatteen rikkomista. Yhdenvertaisuutta suomalaisessa
hyvinvointivaltiologiikassa on toteutettu keskeisesti tasa-arvopolitiikan kautta, mikä
tarkoittaa, että ihmisille on pyritty turvaamaan riittävät lähtökohdat tyydyttävän
elämän viettämiseen sekä mahdollisuudet saavuttaa perustasoa korkeampi elämänlaatu.
(Rossi 2007, 62- 63.)
Vastuunjako hyvinvointivaltion kansalaisten ja julkisen sektorin välillä oli Juutin
(1996, 85) mielestä selkeä: valtion vahva sosiaalipoliittinen valta loi yksilölle
turvaverkon riskien varalta, jonka ylläpitämiseen yksilö puolestaan osallistui
työntekijäkansalaisena eli toimimalla hyvinvointivaltion toimintalogiikan uusintajana.
Tässä muodossaan suomalaisen hyvinvointivaltion voidaan tulkita edustavan
sosiaalisen kansalaisuuden mallia, jota Dwyer (2010, 14) esimerkiksi luonnehtii
sopimukseksi yhteiskunnallista turvaa tuovien oikeuksien ja niiden edellytyksenä
kansalaiselle asetettavien vastuiden kesken. Taloudellisesti heikompien aikojen myötä,
vuosituhannen vaihdetta lähestyttäessä, sosiaalisen kansalaisuuden mallia alettiin
kyseenalaistaa, sillä sen uusintaman yhteiskuntajärjestelmän keinot tuottaa
hyvinvointia kaikille kansalaisilleen eivät olleet enää taloudellisesti kestävällä pohjalla
(Juuti 1996, 83).
Hyvinvointivaltion kohtaamista muutoksista kertoo esimerkiksi yhä yleisemmin
terminologisesti esiintyvä hyvinvointiyhteiskunnan käsite, joka tietoisesti häivyttää
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vastuutahoa hyvinvointipolitiikan taustalla, ja joka lisäksi kertoo muiden toimijoiden,
mukaan lukien kolmannen sektorin sekä paikallishallinnon, aseman vahvistumisesta
(Saari 2005, 37). Juuti (1996, 86- 87) liittää hyvinvointiyhteiskunnan kehittymiseen
myös kansalaisuusmallin muutoksen sosiaalisesta aktiiviseen, millä hän tarkoittaa
uutta ideaalia omasta elämästään vastuullisista kansalaisista, joiden tekemiin
valintoihin ja menestymisen mahdollisuuksiin valtio puuttuu ainoastaan
yhteiskunnallisiin esteisiin vaikuttamalla.
Rossi (2007, 66) näkee, että ajatus tasa-arvosta perustuu hyvinvointivaltiossa
käsitykseen ihmisten lähtökohtaisesta samanlaisuudesta. Yhdenvertaisuuden
toteutumisen kannalta on siten haastavaa, jos ihmisen yhteiskunnalliset mahdollisuudet
ja oikeudet ovat riippuvaisia siitä, sopiiko hän näiden ihmisyyden ehtojen mukaiseen
ryhmään.  Vaarana on se, että kykenemättömyys toteuttaa määrättyjä oikeuksiaan
samalla rajaa ihmisen ulos sekä oikeuksien että niihin oikeuttavan ihmisyyden
ulkopuolelle. (mt.) Myös Nedlund ja Nordh (2015, 124- 125) ovat havainneet, että
hyvinvointivaltion toimintatapa mahdollistaa erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien
huomioimisen ja heidän yhteiskunnallisen asemansa tukemisen, mutta valitut poliittiset
toimet saattavat vastaavasti osaltaan myös vahvistaa vallitsevaa, stereotyyppistäkin
käsitystä esimerkiksi muistisairautta sairastavien ihmisten kansalaisuudesta tai heidän
mahdollisuuksistaan jatkaa työssä sairastumisen jälkeen.
Kysymys samanlaisuuden ja erilaisuuden määrittelemisestä sekä kokemisesta on
keskeinen lähtökohta ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa (ks. esim. Ikäheimo
2009). Esimerkiksi Hegelin ajattelua tulkitessaan Jurist (1983, 63) määrittelee
tunnistamisen kognitiiviseksi prosessiksi, jossa kaksi tietoista toimijaa kohtaa toisensa
ja Taylor (1994, 25) puolestaan näkee, että muiden antama tunnustus on keskeinen osa
oman persoonan kehittymistä, mutta sen eväämisellä voi vastaavasti olla suuri vaikutus
ihmisen käsitykseen itsestään sekä tämän asemaan yhteiskunnassa. Ikäheimon (2009,
77) mukaan taas hyväksyntä persoonuudelle ja moraaliseen yhteisöön mukaan
ottaminen ovat riippuvaisia siitä, tunnistetaanko toisella ihmisellä olevan
ominaisuuksia, joiden kautta persoonuus määritellään. Psykologisten prosessien lisäksi
arvio toisen persoonuudesta rakentuu eettisistä kysymyksenasetteluista, kuten siitä
ajatellaanko ihmisellä olevan oikeus olla ylipäätään elossa tai kohdellaanko häntä
persoonana muiden joukossa (mt., 79).
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2.3 Inkluusio ja ekskluusio
Iris Marion Young (2000, 5- 6) määrittelee inkluusion ja ekskluusion demokratian
mittareiksi, jotka kertovat yhteiskunnallisen päätöksentekojärjestelmän
uskottavuudesta ja oikeutuksesta kansalaisten silmissä. Mitä useampi
yhteiskunnallinen ryhmä jää vaille mahdollisuutta tuoda näkemyksiään julki itsellensä
merkityksellisten kysymysten kohdalla, sitä heikommin voidaan inkluusion
normatiivisena tavoitteena nähdä toteutuvan (mt.).
Demokraattisesti toimivan yhteiskunnan suhde inkluusion on välttämätön, sillä
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon luo paitsi hyväksytympiä
poliittisia toimenpiteitä, myös vahvistaa oikeudenmukaisuutta ja näkemystä sen
arvosta. Moniäänisyyden ja tasapuolisten vaikutusmahdollisuuksien toteutuminen
ideaalissa muodossaan on harvinaista, mikä on seurausta julkisista ja häivytetymmistä
ulossulkemisen prosesseista. (Young 2000, 52.)  Näitä prosesseja Young (mt., 52- 53)
kutsuu ulkoiseksi ja sisäiseksi ekskluusioksi. Ulkoisella ekskluusiolla hän viittaa
näkyvään demokraattisen osallistumisen estämiseen osalta toimijoista, jotka joutuvat
siten toisten toimijoiden vallankäytön kohteeksi. Vähemmän tutkittu alue on kuitenkin
sisäisen poissulkemisen prosessi, jossa vaikutusmahdollisuuksien evääminen tapahtuu
hienovaraisemmin ja huolimatta siitä, että muodollinen oikeus osallistumiseen on
annettu. (mt.)
Young (2000, 53- 54) tunnistaa ulkoisen ekskluusion rakentuvan erilaisista poliittisista
keinoista, joiden tarkoituksena on varmistaa omien näkemysten etulyöntiasema
päätöksentekoprosessissa. Olosuhteiden manipulointi, kuten suljetun
kabinettipolitiikan perinne ja itselle edullisten tulkintojen esittäminen objektiivisina,
ovat esimerkkejä prosessista, jonka perusteet pyritään häivyttämään. Jos muut toimijat
pääsevät mukaan vasta poliittisen päiväjärjestyksen muodostamisen jälkeen ja tekevät
valintoja olemassa olevista vaihtoehdoista, on heidän vaikea käytännön tasolla
vaikuttaa vallitsevan politiikan suuntaan. Muiden yhteiskunnallisten ryhmien
vaikutusmahdollisuuksiin voidaan vaikuttaa lisäksi organisoimalla päätöksenteon
kannalta olennaisia tilanteita siten, että paikalle pääsevät osanottajat kannattavat vain
itselle suotuisia mielipiteitä. Hegemonisen aseman hyötyjä on myös mahdollisuus pitää
omia näkökantojaan julkisuudessa tehokkaammin esillä. (mt.)
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Ulkoisen ekskluusion muotojen murtuminen ei kuitenkaan vielä takaa kaikille
yhteiskunnallisille ryhmille tasapuolista mahdollisuutta vaikuttaa poliittisten päätösten
syntyyn, sillä vallitsevaa näkemystä horjuttavat mielipiteet voidaan pyrkiä
kehystämään vähemmän varteenotettaviksi, kuin ne todellisuudessa ovat (Young 2000,
55). Moniäänisesti, myös käytännön tasolla, toimivan demokraattisen
päätöksentekojärjestelmän taustalla Young (mt., 53) tunnistaa kolme kollektiivisen
toiminnan tapaa: julkisen tunnustamisen, puhetaidon ja tarinallisuuden. Tavoista
ensimmäinen on ehto toisille; jos poliittiseen päätöksentekoon osallistuvien ryhmien
olemassaoloa ei virallisesti myönnetä, ei lähtökohta keskinäiselle yhteistyölle ole
optimaalinen. Taitava retoriikka sekä narratiivisuus poliittisen viestinnän keinoina
vaikuttavat puolestaan suuresti käytännön päätöksenteon arkeen luomalla olosuhteita
yhteistyölle mahdollisista ristiriitaisista näkemyksistä huolimatta. (mt.)
Youngin yhteiskunnallisten ryhmien keskinäiseen tunnistamiseen perustuvan
yhteiskuntajärjestelmän ohella tunnistamista ja sen periaatteita yhteiskunnallisen
toiminnan lähtökohtana on käsitelty myös yksilötasoisten teorioiden kautta.
Tunnistamisen poliittisessa mallissaan Honneth (1995, 129) jakaa tunnistamisen
kolmeen kategoriaan, joista ensimmäisessä tunnistaminen konkretisoituu toiseen
ihmiseen kohdistettujen tunteiden kautta. Lähimmäisten tarjoama tuki luo perusteet,
joiden avulla ihminen itse saavuttaa lähtökohtaisen ja positiivissävytteisen kuvan
itsestään. Toinen kategoria puolestaan perustuu ihmisen kykyyn ja oikeuteen käyttää
kansalaisoikeuksiaan. Honneth nimittää tätä mallin osaa ”kognitiiviseksi
kunnioitukseksi”. Omien oikeuksien hallitseminen ja sosiaalisen yhteisöön sen kautta
kuuluminen kysyy ihmiseltä kuitenkin kykyä täyttää kansalaisasemaan sisällytetyt
normit. Yksilö, joka ei kuitenkaan pysty toimimaan velvoitteiden mukaisesti, jää
oikeuksien ja niiden hallintaan perustuvan yhteisön ulkopuolelle. (mt.)
Vasta laissa määritellyn kansalaisaseman saavuttamisen kautta ihminen voi nauttia
yhteisössä arvostusta ja käyttää hallussaan olevia vahvuuksia. Ihmisen kyky toimia
yhteisönsä hyväksi tuo hänelle kunnioitusta niin yhteisön kuin hänen omissa
silmissään. (Honneth 1995, 129.) Tunnistamisen mallit, jotka perustuvat ihmisen
kykyyn toteuttaa laissa määriteltyjä kansalaisoikeuksia, luovat siten yhteiskunnallisen
ekskluusion systeemin, joka perustuu määrättyyn kognitiiviseen kapasiteettiin.
Taylorin (2008, 326) mielestä keskeinen haaste tunnistamisen politiikan teorioihin
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liittyvässä tematiikassa on näkemys ihmisyyden joustamattomista, toimijan
autonomisen toimintakyvyn varaan rakentuvista peruselementeistä. Moniulotteisempi
näkemys voisi tulkita ihmisyyden olevan jotain, joka kyetään käsittämään
kollektiivisesta näkökulmasta käsin tai, jota voidaan tukea hoivaympäristössä erilaisten
tukitoimien kautta (mt.).
2.3.1 Marginalisoidut ryhmät ja ekskluusio
Demokraattisesti toimivan päätöksentekojärjestelmän keskeisenä elementtinä tulisi
Youngin (1990, 184) mielestä olla se, että myös yhteiskunnassa marginalisoidussa
asemassa olevien ryhmien intressit tulevat edustetuiksi poliittisella areenalla. Edustus
voi tapahtua ryhmien itsenäisen toiminnan seurauksena, kun ne keskinäisen
kommunikaation avulla löytävät yhteisen äänen sekä tavoitteet oman yhteiskunnallisen
asemansa muuttamiseen. Ryhmä voi saada myös mahdollisuuden olla hyväksymättä
tehtyjä päätöksiä sellaisten ratkaisujen kohdalla, joiden vaikutus kyseisen ryhmän
elämään on erityisen merkittävä. Poliittisesta ratkaisuista vastuulliset henkilöt voidaan
lisäksi määrätä osoittamaan, kuinka tehdyt päätökset ovat syntyneet, mitkä argumentit
niihin vaikuttivat ja mikä oli eri marginalisoitujen ryhmien intressien vaikutus
lopputuloksen syntymisessä. (mt.)
Huolimatta toimivasta päätöksentekojärjestelmästä, joka huomioi myös alistetussa
asemassa olevien ryhmien huolet, vaikutusvalta kallistuu usein jo entuudestaan
vahvassa asemassa oleville joukoille, joiden vakiintunut yhteiskunnallinen asema,
pitkä kokemus vaikuttamisen keinoista sekä taloudelliset voimavarat tehostavat
vaikutustyötä ja auttavat ryhmää tuottamaan sellaisia poliittisia päätöksiä, jotka
suosivat heidän intressejään. Etuoikeutettujen ryhmien mukaisesti toimiva
päätöksentekojärjestelmä näyttäytyy usein normina, johon poikkeuksen tekee tilanne,
jossa yleensä marginalisoidussa asemassa olevat ryhmät kykenevät vaikuttamaan
päätöksenteon kulkuun ja horjuttamaan annettuna otettuja päätöksenteon perusteita.
Poliittinen järjestelmä, joka takaa mahdollisimman monille ryhmille tilaisuuden tuoda
omat näkemyksensä päätöksenteon agendalle, on keskeinen osa toimivaa
demokraattista yhteiskuntaa. Ilman sorrettujen ryhmien henkilökohtaista läsnäoloa ei
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voida varmistaa heidän etujensa välittymistä poliittiseen keskusteluun. (Young 1990,
185.)
Bruce (2004, 125) näkee, että esimerkiksi hoivakodeissa asuvien, muistisairautta
sairastavien vanhusten mahdollisuus tulla kohdelluiksi yhteisöjen ja yhteiskunnan
jäseninä heikentyy sairauden edetessä ja erityisesti kommunikaation vaikeuksien
myötä. Tämä voi johtaa esimerkiksi siihen, että sairastunut henkilö on vain
välttämättömien hoitotoimenpiteiden kohde, ja jonka laajempiin sosiaalisiin tarpeisiin
ei kyetä vastaamaan (mt., 126). Toinen merkittävä vaaratekijä on yhteisöllinen
asuminen ja siihen liittyvä aspekti, jossa yhteisöön kuuluminen ja siellä vaikuttaminen
ovat riippuvaisia siitä, kuinka henkilön toimintatavat sopivat yhteisön vastaaviin.
Pahimmillaan yhteisöllisyys voi siten vahvistaa joukkoon kuulumattomuuden tunnetta.
(mt., 128- 129.)
Toisaalta myös yhteisöön kuulumisen tunnetta voidaan vahvistaa hoivaympäristössä
monin tavoin. Keskeisessä osassa on niin hoitohenkilökunnan suhtautuminen ja
pyrkimys tukea asukkaiden sosiaalisia voimavaroja muistisairaudesta huolimatta kuin
asukkaiden itsensä mahdollisuus löytää itsellensä rooli ja paikka yhteisön jäseninä.
(Bruce 2004, 133.) Muistisairauksia käsittelevän tutkimuksen piirissä kysymykset
yhteisöllisyydestä ja toimijuuden tukemisesta nimenomaan hoivaympäristössä
tunnistetaan laajalti. Jos kuitenkin ajatellaan, että muistisairautta sairastavan henkilön
kohdalla vain hoivakodeissa tehdyt päätökset ovat riittäviä takaamaan hänen
inkluusionsa yhteiskunnassa, ollaan vaarassa tarpeettomasti kaventaa hänen
elämänpiiriään. (Bartlett & O’Connor 2010, 43- 44.)
Inkluusio mielletään helposti vain oikeudeksi saada olla mukana yhteisössä, jolloin
vähemmän huomiota kiinnittyy siihen, johtaako inkluusio myös käytännön tasolla
osallisuuden ja toimijuuden vahvistumiseen. Kysymys siitä, voiko esimerkiksi
muistisairautta sairastava ihminen toimia luottamustoimessa tai vaikuttaa oman
elämänsä kannalta tärkeiden yhteiskunnallisten asioiden parissa, herättää vastaajissa
usein näkemyksen muistisairauden ja toimintakyvyn toisensa poissulkevasta
tematiikasta. Vallitseva olettamus luo niin kuvaa muistisairautta sairastavista
henkilöistä toimintakyvyltään homogeenisena joukkona kuin ylenkatsoo
mahdollisuudet, joissa toimijuuden säilymistä voitaisiin erilaisten järjestelyiden avulla
vielä tukea. (Bartlett & O’Conner 2010, 44- 45.)
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2.3.2 Kerronnallisuus inkluusion ja ekskluusion rakentajana
Tapa, jolla ihmiset kuvataan tai jolla he itse luonnehtivat itseään, luo tilan heidän
toiminnalleen, identiteetilleen ja paikalleen yhteiskunnan kokonaiskuvassa (Baldwin
2008, 223). Yhtä lailla teksti ja retoriikka ovat välineitä kollektiivisen päätöksenteon
taustalla, sillä niiden kautta muodostetaan kuva toimia vaativista poliittisista
kysymyksistä (Nedlund & Nordh 2015, 130). Baldwinin (mt., 224) mielestä keskeistä
on huomata, kuinka käsitykset asemasta yhteiskunnassa sekä itsestä toimijana ovat osa
samaa prosessia, sillä molempia rakentavat samat toiminnan mahdollisuuksien
osatekijät. Ihmisen identiteetti rakentuu siten sekä erilaisten kertomusten tuloksena että
vertailussa muitten toimijoiden oletettuun perusluonteeseen (mt.).
Muistisairautta sairastavien ihmisten kansalaisuutta tutkiessaan Nedlund ja Nordh
(2015, 130) havaitsivat, että vallitsevalla poliittisella narratiivilla kuvatusta
yhteiskunnallisesta ryhmästä on vaikutusta heidän käytännön mahdollisuuksiinsa
toimia yhteiskunnassa. Se, miten asioita kuvataan ja miten niistä puhutaan, rajoittaa
toiminnan vaihtoehtoja myös käytännön tasolla. Stereotyyppisiin käsityksiin
perustuvat mielikuvat muistisairautta sairastavista ihmisistä jättävät huomiotta niin
sairauden kulkuun liittyvän varianssin kuin sen, ettei yhdistävästä sairaudesta
välttämättä seuraa samanlaista elämänkulkua. (mt.) Toisaalta yhteiskunnallisen tason
käsityksillä ja niitä rakentavilla politiikka-asiakirjoilla on myös mahdollisuus toimia
ekskluusiota vähentävällä tavalla pyrkiessään tietoisesti laajentamaan ulossuljettujen
ryhmien toiminnan mahdollisuuksia (Baldwin 2008, 226).
Kielenkäytön hegemoninen asema itseilmaisun muotona voi muodostua esteeksi
inkluusiolle (Baldwin 2008, 225). Käytännön tasolla ulossulkeminen voi tapahtua
esimerkiksi sellaisten tutkimuskriteerien soveltamisen kautta, jotka joko suorasti tai
epäsuorasti kertovat, miksi esimerkiksi muistisairautta sairastavan henkilö ei sovellu
osallistujaksi lääketieteellisiin tutkimuksiin (Taylor & al 2012, 413). Tämän
havaitsivat Taylor ja muut (mt.) analysoidessaan useita satoja Journal of the American
Geriatrics Society – julkaisun tutkimusartikkeleita. Huomiota herättävää tuloksissa oli
myös se, että muistisairautta sairastavien henkilöiden jättäminen ulos
osallistujajoukosta tapahtui usein tiedostamatta tai ennakko-olettamuksena, huolimatta
siitä, oliko poissulkeminen välttämättä tarpeellista tutkimuksen kannalta (mt.).
17
Nykyistä avarampi käsitys siitä, millä tavoin ihminen voi ilmaista tahtoaan edelleen
tilanteessa, jossa puhe tai tekstin tuottaminen eivät enää onnistu, voivat edistää
esimerkiksi muistisairautta sairastavien henkilöiden asemaa myös sairauden mukanaan
tuomien muutosten myötä. Erilaiset taidemuodot, ruumiinkieli sekä avustetun
tahdonilmaisun keinot voivat asiantuntevasti tulkittuina tarjota keinon vaihtoehtoiseksi
kommunikaation välineeksi muistisairautta sairastavan henkilön ja hänen ympäristönsä
välille. (Baldwin 2008, 225.)
2.4 Työ yhteiskunnallisen osallisuuden rakentajana
Työ instituutiona on yhä perustavanlaatuinen edellytys yksilön mahdollisuuksille
osallistua ja toimia yhteiskunnassa, kun taas työelämän ulkopuolella olemisen suhdetta
syrjäytymisen riskiin pidetään korkeana (Linnakangas & al. 2006, 30). Vammaisten
ihmisten kohdalla erityinen haaste on työkyvyttömyyden yleisyys. Esimerkiksi osa-
aikatyöjärjestelmää kehittämällä mahdollistettaisiin vammaisten henkilöiden nykyistä
laajempi työvoimaan osallistuminen. (mt., 35.) Työn yhteiskunnallista merkitystä
korostaa se, että kykenemättömyys työmarkkinoille osallistumiseen määrittelee
henkilön vammaiseksi (mt., 16).
Toisaalta instituutio pysyvistä ja riittävän toimeentulon takaavista ammateista on
Beckin (1992, 140) mukaan murtunut 1900- luvun edetessä. Muutoksen voidaan nähdä
olevan seurausta työelämän perusmuuttujien moninaistumisesta; esimerkiksi
epätavallisten työsuhteiden yleistyminen on hämärtänyt aikaisemmin selkeänä pidettyä
rajaa työn ja vapaa-ajan välillä sekä luonut epävarmuutta työstä riittävän hyvinvoinnin
lähteenä kaikille yhteiskunnan jäsenille (mt., 142- 143). Työelämän epävarmuus lisää
myös yksilöiden vastuuta omasta työmarkkinakelpoisuudestaan ja yksilön kyvyt ja
persoona nousevat suureen rooliin työpaikoista kilpailtaessa (Julkunen 2000, 223).
Yksilöllistyminen ja työelämän ennustettavuuden heikentyminen ovat johtaneet siihen,
ettei työtä arvoteta enää pelkkänä toimeentulon lähteenä vaan sen merkitys
elämäntavan ilmaisijana on vahvistunut (Juuti 1996, 167).
Sekä työ että sen puute luovat rajalinjoja elämään hyvinvointivaltiossa, mikä voidaan
nähdä esimerkiksi perustuslakiin kirjatuista olosuhteista, joiden vallitessa ihmisen ei
oleteta olevan vastuullinen hankkimaan itse riittävää toimeentuloa. Lain ja sen
mukanaan tuoman kulttuurin mukaan on siis eri asia olla työtön omasta halustaan tai
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itsestään riippumattomasta syystä, kuten sairauden aiheuttaman työkyvyttömyyden
seurauksena. Työhön perustuvan yhteiskuntajärjestelmän toiminnasta kertoo muun
muassa se, että haluttomuus ottaa vastaan tarjottua työtä saattaa vaikuttaa henkilön
saaman sosiaalituen tasoon määrätyn ajan. Tosiasiassa työkykyisten, mutta työttöminä
olevien henkilöiden joukko kattaa lukuisia erilaisia elämäntilanteita, kuten toimimisen
palkattomasti kansalaisjärjestössä tai huolehtimisen ikääntyvästä vanhemmasta, eikä
työttömyys siten tarkoita aina haluttomuutta toimia yhteiskunnallisesti tuottavalla
tavalla. (Hiilamo 2010, 268- 269.)
Vaikka Haarnin (2006, 9) mukaan vammaisten ihmisten oikeus yhdenvertaisuuteen on
nyky-Suomessa kiistaton, vammaisuuteen yhä liitettävä uhrileima ja yhteiskunnallinen
erityisasema heikentävät kuitenkin heidän mahdollisuuksiaan toimia avoimilla
työmarkkinoilla (Hästbacka & Nygård 2013, 130). Hästbacka ja Nygård (mt., 137)
arvioivatkin suomalaista vammaispolitiikkaa tutkiessaan, että vammaiset ihmiset
nähdään edelleen pääasiassa sosiaalisina kansalaisina, vaikka aktiivisen
kansalaisuuden velvoitteet muuten muuttavat suomalaisen hyvinvointivaltion
peruslähtökohtia.
Valtiolla ajatellaan olevan suurempi velvoite huolehtia vammaisista ihmisistä, sillä
heidän kokemansa yhteiskunnalliset vääryydet ovat heistä itsestään riippumattomia.
Toisaalta aktiivisen kansalaisuuden periaatteiden vaikutus on havaittavissa
vammaispolitiikan saralla siinä, kuinka pitkälle valtion vastuun tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden toteuttamisessa ajatellaan ulottuvan. Jos arvioidaan, että
yhteiskunta on luonut ympäristön, jossa vamma ei estä toimimista ja vamman
aiheuttaman toimintakyvyn rajoitteen kompensoimiseen on olemassa riittävästi
tukimuotoja, on lopputuloksen tasa-arvon saavuttaminen sen jälkeen vammaisista
ihmisistä itsestään kiinni. (Hästbacka & Nygård 2013, 137.)
2.4.1 Osatyökykyinen henkilö työmarkkinoilla
Suomalaisen yhteiskunnan vammaisiin ihmisiin kohdistuneet sosiaalipoliittiset
toimenpiteet ovat 1900- luvun kuluessa siirtyneet yksilön sopeuttamisen tavoitteesta
kohti yhteiskunnan sopeuttamista (Leppälä 2014, 285- 286). Työelämän puolella on
luovuttu ajattelusta, jossa erillisten työmarkkinajärjestelmien ja tehokkaan
sopeuttamisen avulla myös vammaisten ihmisten työpanos saataisiin parhaalla
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mahdollisella tavalla yhteiskunnan käyttöön (mt., 289). Kaikille yhteisten
työmarkkinoiden malli erottaa suomalaisen hyvinvointivaltiopolitiikan muista
pohjoismaista, joissa omia toimenpideohjelmia esimerkiksi vammaisten ihmisten tai
pitkäaikaissairaiden työllistämisen tueksi käytetään yleisesti (Asplund & Koistinen
2014, 24- 25). Yhteisten työmarkkinoiden integraation tasosta kertoo kuitenkin
Valtioneuvoston (2006, 13) laatima selonteko vammaispolitiikasta, jonka mukaan:
”200 000 vammaista tai pitkäaikaissairasta henkilöä voisivat toisenlaisissa olosuhteissa
liittyä työvoimaan”.
Työkyky on käsitteenä muodostunut eri aikakausina ja erilaisten instituutioiden
keskuudessa lukuisista erilaisista määritteistä. Keskeisiä tekijöitä työkyvyn
kuvaamisessa ovat sekä yksilön työssä selviytymiseen liittyvät ominaisuudet,
työskentelyn olosuhteita luovat työpaikan toimintamallit että yhteiskunnalliset
työmarkkinoiden toimintaa ohjaavat poliittiset toimenpiteet. Työkyvyn käsitteellisestä
laajuudesta johtuen työssä jatkamista pohdittaessa tulisi painoarvoa antaa myös
työntekijän omille ajatuksille ja tuntemuksille, sen sijaan, että työkyky pyrittäisiin
kuvaamaan esimerkiksi puhtaasti lääketieteellisin perustein. (Ilmarinen & al. 2006, 19-
20.)  Alentunutta työkykyä kuvaava neutraalimpi käsite, osatyökykyinen, puolestaan
on vakiintunut 2000- luvun myötä ja on syrjäyttämässä lähtökohtaisesti työkykyä ja
työn tekemisen motivaatiota negatiivisesti kuvaavan vajaakykyisyys- termin (Vuorela
2008, 32).
Osatyökykyisyys määritellään esimerkiksi Vuorelan (2008, 32) mukaan tilanteena,
jossa yksilöllä ”on käytössä osa työkyvystään ja myös halu tämän kyvyn
käyttämiseen”. Osatyökykyisen henkilön työmarkkina-aseman edistämisen tukena
työnantajille tarjotaan esimerkiksi työolosuhteiden järjestelytukea, jonka avulla työssä
jatkaminen esimerkiksi sairaudesta aiheutuvien työkyvyn muutosten kanssa olisi
mahdollista. Järjestelytuki voi tarkoittaa esimerkiksi työympäristöön tehtäviä
muutoksia tai sen avulla voidaan kompensoida tilannetta, jossa toinen työntekijä
käyttää osan työajastaan tukea tarvitsevan henkilön työparina. Yli kymmenen vuotta
käytössä ollut tukimuoto on kuitenkin jäänyt hyvin vähäiselle käytölle, eikä sen
olemassaoloa tai käyttömahdollisuuksia tunneta riittävästi niin työnantajien kuin
työvoimahallinnonkaan osalta.  (mt., 37- 38.)
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Muistisairautta sairastavan henkilön työssä jatkamisen haasteena on sairastumisen
aiheuttaman toimintakyvyn heikkenemisen lisäksi usein myös ikä, sillä keskimäärin
työikäisenä sairastuneet saavat diagnoosin työuran loppupuolella (Muistiliitto (b), 5).
Ilman muistisairauden kaltaista neurologista sairauttakin ei ikä aina ole valtti
työelämässä. Päinvastoin ikääntyneen henkilön työssä jatkamisen esteenä voi olla
työstä selviytymisen tai työhalukkuuden sijaan muun työyhteisön negatiivinen asenne
työssä jatkamista kohtaan. (Lehto 2011, 24.) Ennen lakisääteisesti määriteltyä
eläkeikää päättyvät työurat katkeavat useimmiten työkyvyttömyyteen ja aiheuttavat
niin eläkekustannusten kuin rekrytointikulujen muodossa työnantajille jopa useiden
miljardien eurojen kulut. (Tappura & al. 2010, 16).
2.4.2 Monimuotoisuus ja yhdenvertaisuus työelämän tavoitteina
Ihmisten erilaisuus organisaation ja sen johtamiskäytäntöjen kannalta relevanttina
kysymyksenä nousi esille vasta 1900- luvun lopulla. Tutkimusaiheen piirissä on pyritty
havainnoimaan esimerkiksi sitä, minkälaisia vaikutuksia työntekijöiden erilaisilla
taustamuuttujilla, kuten kansallisuudella tai elämänkokemuksella, on koko
organisaation tai työntekijän toiminnan kannalta. (Heikkinen 2005, 4.)
Monimuotoisuudella (engl. diversity) tarkoitetaan siten sekä niitä ominaisuuksia, jotka
erottavat ihmisiä toisistaan, että tapoja, joilla ne voidaan ylittää työpaikalla (Prasad &
al. 2006, 2). Monimuotoisuus tulkitaan usein myös moraalisena käsitteenä, joka pyrkii
kuvaamaan tavoiteltavaa yhteiskunnallista tilaa (Ekholm 2009, 23).
Monimuotoisuus voidaan nähdä lainsäädännön tarjoamaan yhdenvertaisen kohtelun
suojaan kytkeytyvänä sekä parhaimmillaan sitä täydentävänä toimintana (Prasad & al.
2006, 2). Sen avulla voidaan kiinnittää varsin kattavasti huomiota myös työntekijöiden
välisiin hienovaraisempiin taipumuksiin. Monimuotoisuuden kehittämiselle haasteita
tuo se, ettei kaikkia yksilöllisiä eroavaisuuksia voida kuitenkaan havaita päällepäin ja
vaikeammin tunnistettavat eriarvoisuutta tuottavat tekijät voivat jäädä kehittämistyössä
paitsioon. Objektiivisen havainnoinnin lisäksi keskeistä monimuotoisuuden
edistämisessä on huomioida myös yksilön tekemien psykologisten rajanvetojen
merkitys yhteisöllisyyden luomisessa, sillä niillä on vaikutusta niin ikään työn
käytännön sujuvuuteen. (Heikkinen 2005, 5- 6.)
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Tavoite tasavertaisuudesta työssä ei ole kuitenkaan syntynyt monimuotoisuuden idean
kautta, sillä toimenpiteitä, joiden avulla on pyritty edistämään erityisesti sukupuolten
välistä yhdenvertaisuutta, on toteutettu jo aiemmin. Ne rakensivat osaltaan olosuhteita
ja toiminnan kulttuuria myös myöhemmille monimuotoisuuspäämäärille. Osittain
yhteneväisistä pyrkimyksistään huolimatta tasa-arvoon ja monimuotoisuuteen
tähtäävät toimenpiteet toimivat eri kannustinten ohjaamina: kun jälkimmäiselle
keskeistä on huomioida organisaation etu, toteuttaa ensimmäinen periaatteellista
oikeutta yhdenvertaisuuteen niin kuin se oikeusjärjestykseen on kirjattu, huolimatta
siitä integroituvatko ne organisaation laajempaan kehittämisen kokonaisuuteen.
(Heikkinen 2005, 5.)
Monimuotoisuuspyrkimysten kohteena olevien työntekijäryhmien kannalta voi olla
kannattavampaa integroida toimenpiteet ja tavoitteet osaksi suurempaa kehittämisen
kokonaisuutta, sillä spesifit ohjelmat voivat entuudestaan korostaa käsitystä niiden
kohteena olevien henkilöiden eroavaisuudesta muihin työntekijöihin nähden (Trux
2000, 310). Työyhteisön kehittäminen monimuotoisemmaksi vaatii onnistuakseen
myös hyvät rakenteelliset lähtökohdat, eli merkitystä on sillä, kuinka aidosti
työpaikalla tavoitteet halutaan saavuttaa sekä sillä, suhtautuvatko esimiehet
yhdenvertaisuuteen positiivisesti ja riittävällä vakavuudella (Heikkinen 2005, 7- 8).
Parhaimmillaan työ monimuotoisuuden puolesta voi tuoda organisaatiolle kilpailuetua
niin työntekijöiden tyytyväisyyden ja motivaation lisääntymisen kautta kuin imagon
parantumisen seurauksena. Samalla kun organisaatio itse hyötyy kekseliäämmästä ja
joustavammasta organisaatiokulttuurista, voi monimuotoisuuteen panostaminen tuoda
mukanaan myös taloudellisia hyötyjä. Huolimatta monimuotoisuuden
mahdollisuuksista ja organisaation asettamista tavoitteista, pelkkä puhe ei aina johda
toimintaan asti. Käytännön toimenpiteistä huolimatta työyhteisö ei välttämättä asetu
säyseästi muutoksen kannalle. Syynä tähän voi olla esimerkiksi suunniteltujen
toimenpiteiden irrallisuus työn arjesta tai puutteellinen johtaminen ja informointi
muutoksen yhteydessä.  (Heikkinen 2005, 9- 10.)
Tässä tutkielmassa, suomalaisen monimuotoisuustutkimuksen valtavirrasta poiketen,
en tarkastele monimuotoisuutta miesten ja naisten välisenä kysymyksenä (Heikkinen
2005, 10), vaan keskityn vammaisuuden ja terveydentilan näkökulmiin. Osaltaan
tutkielmani tarttuu siten Heikkisen (mt., 11) toiveeseen laajentaa
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monimuotoisuustutkimuksen pohdintoja vähemmän tutkituille sektoreille. Tutkielman
katsantokannasta kiinnostavaa on erityisesti se, minkälaiseksi kuva
monimuotoisuudesta esimerkiksi osatyökykyisyyden ja toimintakyvyn näkökulmista
muodostuu ja millaisiksi ymmärretään esimerkiksi ne yksilölliset erot tai taipumukset,
jotka vielä hyödyttävät organisaatiota.
Tässä luvussa kuva yhdenvertaisuudesta muodostui nimenomaan niiden
periaatteellisten poikkeusten kautta, jotka samanlaisen kohtelun vaatimukselle
yhteiskunnassa hyväksytään. Yksilön toimintakyvyn merkitys ja sen vaikutus
esimerkiksi mahdollisuuksiin osallistua yhdenvertaisesti työelämään tuovat näkyväksi
näitä samanlaisen kohtelun hyväksyttyjä poikkeamia myös hyvinvointivaltion arjessa.
Yhteiskunnassa vallitsevia osallisuuden ja ulossulkemisen prosesseja voidaan
havainnollistaa muun muassa ryhmien toiminnan tai yksilöiden ominaisuuksien kautta.
Muistisairauksien näkökulmasta näiden prosessien tarkasteleminen on tärkeää, sillä
tätä kautta voidaan kyseenalaistaa yhteiskunnassa vallitsevia ja muistisairautta
sairastavia ihmisiä kategorisesti ulossulkevia käsityksiä. Seuraavassa luvussa
taustoitetaan eteneviin muistisairauksiin liittyviä kysymyksiä, niin yhteiskunnallisen
tason ulottuvuuksien kuin sairauksien ja niiden mukanaan tuomien vaikutusten kautta.
Lisääntynyt tieto sairauksien luonteesta ja aikaisemmasta tutkimuksesta neurologisten
sairauksien ja työn yhteensovittamisesta luo pohjaa tutkielman tulevalle
käsiteanalyysiosuudelle.
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3 Muistisairaudet ja yhteiskunta
Vammaisuuden tulkinnassa keskeisessä osassa oli 1900- luvulla yksilön toimintakyvyn
puutteiden korostaminen. Vammaisuus nähtiin negatiivisena ominaisuutena, joka esti
ihmistä toimimasta normaalilla tavalla ja oikeanlaisen toimintakyvyn käsitys johti
monen ihmisen kohdalla laitosasumiseen. (Barnes & Mercer 2003, 2- 3.) Iso-
Britanniassa vammaisalan järjestö UPIAS (the Union of the Physically Impaired
Against Segregation) kyseenalaisti 1970- luvulla vallitsevan käsityksen
vammaisuudesta yksilön ongelmana tuomalla esiin yhteiskunnan puutteet tarjota
kaikille yhtäläiset mahdollisuudet toimia. Järjestön näkemyksen mukaan esimerkiksi
sokeus muuttuu näkövammaksi vasta, kun yhteiskunta ei tarjoa pistekirjoituksella
kirjoitettuja kirjoja. (mt., 11.)
Muistisairauksia sairastavien ihmisten kohdalla voidaan pohtia samanlaista
kysymyksenasettelua: onko etenevä muistisairaus yksilön ominaisuus ja valitettava
sattuma vai näyttäytyykö tilanne murheellisena sen vuoksi, että ympäristö ei
mahdollista sairastuneille ihmisille tilaisuutta toimia yhdenvertaisina kansalaisina.
Muistisairauksia käsittelevän tutkimuksen piirissä esimerkiksi ympäristön
ennakkoluulojen ymmärretään vaikuttavan sairauksien kokonaiskuvaan (ks. esim.
Kitwood 1997, 46). Tässä luvussa edetään muistisairauksia käsittelevien
yhteiskunnallisten teemojen kautta kohti spesifimpiä kysymyksiä muistisairauksien ja
työn yhteensovittamisen mahdollisuuksista sekä näiden sairauksien luonteesta.
3.1 Muistisairaudet yhteiskunnallisena kysymyksenä
Kognitiivisten toimintojen heikentymiseen liittyviä kirjoituksia on löydetty jo ajalta
ennen ajanlaskun alkua ja varhaisessa lääketieteellisessä kirjallisuudessa iän nähtiin
vaikuttavan negatiivisesti ihmisen aivojen toimintaan ja mielenvirkeyteen.
Roomalaisen lääketieteen vaikutusvallan vuoksi pitkään uskottiin, että dementia oli
paitsi mielen sairaus myös osa luontaista vanhenemista. (Haltia 2015, 23- 25.)
Dementian luontainen yhteys korkeaan ikään hylättiin lopulta 1980- luvulla
lääketieteellisen lähestymistavan vahvistumisen seurauksena ja kognitiivisia toimintoja
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heikentävät sairaudet alettiin ymmärtää hermoston sairauksiksi (Bartlett & O’Connor
2010, 17).
Sairauksien määrittäminen diagnoosiperusteisesti on osaltaan helpottanut niin
lähipiirin suhtautumista muistisairauteen sairastuneen henkilön kognitiivisten
toimintojen heikentymiseen kuin tarjonnut neutraalimman selityksen sairastuneen
henkilön toiminnan muutoksille suhteessa ulkopuolisiin. Toisaalta pyrkimys selittää
muistisairauden kaikkia ulottuvuuksia vain oireita ja toimintakyvyn tasoa tutkien, on
osaltaan vaikeuttanut sairastuneita voimaannuttavan näkökulman vahvistumista.
Puhuminen sairaudesta jättää usein pimentoon ihmisen ja yhä jäljellä olevat
toimintamahdollisuudet sen takana. (Bartlett & O’Connor 2010, 18.)
Dementoituminen on Kitwoodin (1997, 20) mukaan seurausta sekä patologisista
muutoksista aivoissa että sosiaalisen vuorovaikutuksen muodoissa. Vaikka aivoissa
tapahtuvien muutosten tutkiminen on edistänyt dementoitumiseen liittyvää
lääketieteellistä tutkimusta, koko ilmiön ymmärtäminen pelkästään psykiatrisena
vääristää Kitwoodin (mt.) mukaan todellisuutta ja väheksyy siihen liittyvää sosiaalista
ulottuvuutta. Hän (mt., 46- 47) näkee dementoitumisen ilmiöön liittyvän lukuisia
kulttuurisiin toimintamalleihin huomaamatta juurtuneita asenteita, jotka
kyseenalaistavat dementoituvan henkilön toimijuuuden. Kitwoodin (mt.)
”vahingollinen sosiaalisen psykologian” malli käsittää esimerkiksi persoonuuden
unohtamisen, sairastuneen kaiken toiminnan peilaamisen sairauden näkökulmasta,
holhoamisen, leimaamisen ulkopuoliseksi, syyllistämisen sekä huomiotta jättämisen.
Pyrkimys laajentaa biomedikaalisen mallin hallitsemaa keskustelua muistisairauksista
on edesauttanut niin sosiaali-konstruktiivisen, fenomenologisen kuin poliittisen
tulokulman kehittymistä muistisairauksia koskevassa tutkimuksessa. (Behuniak 2010,
234). Varsinkin sosiaali-konstruktiivisessa ajattelussa Kitwoodin henkilökeskeisellä
lähestymistavalla on ollut suuri vaikutusvalta. Tutkimussuunnan edustajien mukaan
keskeistä muistisairauksien tematiikassa on ymmärtää sosiaalisen aspektin merkitys
sairauden kulussa ja persoonuuden säilyminen kognitiivisista muutoksista huolimatta.
Fenomenologisessa tutkimuksessa persoonuudesta ja sen ilmaisemisen muodoista tuli
keskeinen kiinnostuksen kohde. Suuntauksen piirissä on esimerkiksi kyseenalaistettu
ajattelutapa, jossa pelkkä kognitiivinen toimintakyky riittää määrittelemään ihmisen ja
hänen toimijuutensa. Sekä sosiaali-konstruktiivinen että fenomenologinen malli ovat
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etsineet pääasiassa keinoja, joiden avulla muistisairautta sairastavien henkilöiden
persoonuus voisi toteutua parhaalla mahdollisella tavalla hoivatyössä. (mt., 234- 235.)
Muistisairauksien poliittista ulottuvuutta on lähestytty pitkälti kansalaisuuden
näkökulmasta ja varsinkin sairastuneen asemaa vallan kohteena on haluttu tuoda esiin.
Hajanaisen tutkimusalueen nimissä on tutkittu esimerkiksi sairauden aiheuttaman
riippuvuuden vaikutusta mahdollisuuteen käyttää kansalaisoikeuksia sekä
sairastuneiden voimaantumista on pyritty edistämään antamalla heille itsellensä
mahdollisuus kertoa ajatuksistaan ja tunteistaan. Muistisairauksien politisointi on
tuonut esille erilaisten yhteiskunnallisten osa-alueiden kiinnittyneisyyden siihen,
millaisena muistisairaudet yhteiskunnassa nähdään ja millaisena ne myös koetaan.
Sekä kansalaisuus että persoonuus perustuvat liberaalissa yhteiskuntamallissa
määrättyihin toimintoihin tai toimintakyvyn tasoon ja saattavat sen vuoksi sulkea
esimerkiksi muistisairautta sairastavat henkilöt kategorisesti ulos niiden mukana
saavutettujen oikeuksien piiristä. (Behuniak 2010, 236- 237.)
Muistisairauksia koskevassa nykytutkimuksessa yhteiskunnallisemmat teemat, kuten
kokemukset syrjinnästä ja työelämästä ovat olleet taka-alalla, hoivakysymysten ja
persoonuuden vietyä suurimman tutkimuksellisen huomion. Yhteiskunnallinen
keskustelu muistisairauksista korostaa lisäksi usein liiaksi niin sairastuneiden kuin
sairauden aiheuttamien tunteiden ja muutosten vaikutusten yhteneväisyyttä.
Muistisairauteen liittyvät tuntemukset ja ajatukset voivat vaihdella hyvin paljon
riippuen esimerkiksi sairastuneen iästä ja yleisestä elämäntilanteesta. (Bartlett &
O’Connor 2010, 6- 7.)
3.1.1 Sosiaalinen stigma
Muistisairaudet, kuten monet muut toimintakykyyn vaikuttavat sairaudet tai vammat,
kyseenalaistavat sosiaalisen toimintaympäristön kulttuuriset normit (Kitwood 1997,
12). Osaamattomuus käsitellä erilaisuutta on Kitwoodin (mt.) mukaan johtanut niin
yliluonnollisiin tulkintoihin poikkeavan käytöksen synnystä kuin erilaisina pidettyjen
ihmisten luokittelemiseen omaan, oikeista ihmisistä eroavaan kategoriaan.
Muistisairautta sairastavia ihmisiä kuvaavat käsitteet, kuten dementikko, ovat varsin
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yleisiä ja tavallisiksi ymmärrettyjä arkikielisiä ilmauksia. Kuitenkin ne heijastavat
taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia leimoja (Goffman 1963, 15).
Stigmaan liittyy Goffmanin (1963, 17- 19) mielestä sekä häpeää erilaisuuden tunteesta
että toive hyväksytyksi tulemisesta. Keskeistä stigman käsitteessä on ensisijassa kieli,
jolla mahdollisista tai olemassa olemattomista leimaavaksi mielletyistä
ominaisuuksista puhutaan (mt., 13). Stigmatisoitumisen kahdensuuntainen
toimintalogiikka näyttäytyy muistisairauksien kohdalla siten, että yhteiskunnalliset
syrjivät asenteet kumpuavat vääristä olettamuksista sairauksia kohtaan ja tietoisuus
tästä lisää sairastuneiden kokemaa epävarmuutta vastaavasti suhteessa muihin ihmisiin
sekä voimistaa sairauden aiheuttamaa häpeää (Alzheimer Disease International 2012,
9).
Spicker (1984, 68- 73) puolestaan luokittelee leimautumisen kahteen kategoriaan;
fyysinen stigma voi johtua esimerkiksi autonomisen toimintakyvyn menettämisestä
johtuvasta riippuvaisuudesta ja henkinen stigma puolestaan voi olla seurausta
alkoholismista tai erilaisista henkisen toimintakyvyn heikentymistä. Muistisairautta
sairastava henkilön kohdalla syrjintä näyttäytyy usein moniperusteisena; sairauden
tuoman stigman lisäksi moni kokee ikäperusteista syrjintää (Milne 2010, 231).
Sairauteen ja korkeaan ikään liitetty höperyyden ja kykenemättömyyden leima voi
vaikuttaa huolimatta sairastuneen todellisesta iästä ja koskea yhtäläisesti myös työiässä
muistisairauteen sairastuneita henkilöitä (Kitwood 1997, 12- 13).
Eräs muistisairauksiin liittyvän stigman purkamisen keino on vallitsevan puhetavan
haastaminen ja muistisairauksiin liittyvien stereotypioiden kyseenalaistaminen
mediassa ja julkisessa keskustelussa. Vaikutustyötä voidaan tehdä myös syrjintään
puuttumiseen tähtäävillä poliittisilla toimenpiteillä, kuten yhdenvertaisuuslailla ja
kansallisella muistisairauksia käsittelevällä toimintaohjelmalla. Muistisairauksien
aseman vahvistamisen kannalta on merkittävää, että terveydenhuollon toimijoilla on
myös riittävästi osaamista esimerkiksi muistisairautta sairastavien ihmisten
arvostavasta kohtaamisesta.  (Milne 2010, 229- 230.) George (2010, 587) katsoo
lisäksi, että eräs keino vähentää muistisairauksiin liitettyä toivottomuutta ihmisyyden
katoamisesta on ajatella, että ainakin osia persoonuudesta säilyy sairaudesta huolimatta
ja katoaa vasta elämän päättyessä.
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Sosiaalisen kuoleman käsite on tuttu esimerkiksi sellaisista tilanteista, joissa ihminen
on vaipunut koomaan, eikä hänen odoteta enää heräävän. Tällöin kuolemasta
puhuttaessa on erotettu edellä mainitun kaltainen sosiaalinen kuolema sekä biologinen
kuolema (Sweeting & Gilhooly 1997, 93.) Sweetingin ja Gilhoolyn (mt., 95) mukaan
eräät ominaisuudet, kuten vanhuus ja kognitiivisten toimintojen heikentyminen,
edesauttavat ihmisen määrittelemistä sosiaalisesti kuolleeksi. Muistisairauksien luonne
ja tieto siitä, ettei parannuskeinoa sairauksiin tiedetä, saattaa aiheuttaa sosiaalisen
kuoleman laskeutumista sairastuneiden ihmisten harteille, vaikka sairauden
aiheuttamat vaikutukset eivät olisi vielä vakavia. Kulttuurissa vaikuttava pelko
persoonuuden menettämisestä ja merkityksellisen elämän menettämisestä sen myötä,
johtavat eettisiin pohdintoihin vaikeassa vaiheessa muistisairautta sairastavan ihmisen
oikeudesta elää. (mt., 94- 95.)
Myös persoonuuden ja kansalaisuuden yhteyden kautta sosiaalisen kuoleman käsite on
merkityksellinen. Brannelly (2011, 662- 663) on tutkinut, onko muistisairautta
sairastavalla ihmisellä mahdollisuus säilyttää asemansa yhteiskunnallisena toimijana ja
kansalaisena, jos hänet määritellään ja häntä kohdellaan, kuin hän olisi sosiaalisesti
kuollut. Esimerkiksi hoitokäytännöissä on Brannellyn mukaan havaittavissa suuri ero,
riippuen siitä, määritelläänkö ihminen sosiaalisesti kuolleeksi vai ei. Määrittelyllä on
myös suuri valta sen suhteen, kuinka paljon energiaa käytetään muistisairautta
sairastavan henkilön toimijuuden tukemiseen ja hänen mielipiteidensä selville
saamiseen. (mt., 669.)
3.1.2 Muistisairaus ja kansalaisuus
Kansalaisuuteen perustavanlaatuisesti liittyvät oikeudet, kuten äänestäminen,
herättävät ristiriitaisia käsityksiä sovellettuna muistisairautta sairastavien ihmisten
tilanteeseen. Voiko henkilö, jonka kognitiiviset toiminnot ovat sairauden myötä
heikentyneet, olla oikeutettu käyttämään kansalaisoikeuksia yhdessä muiden kanssa?
Behuniakin (2010, 237) mukaan kysymykset muistisairautta sairastavien ihmisten
mahdollisuudesta säilyttää persoonuus ja kansalaisuus kilpistyvät länsimaisen
yhteiskunnan kulmakiveen eli ajatukseen yhtäläisistä oikeuksista, joihin tietty status
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oikeuttaa. Ulos jäävät ne, jotka eivät täytä laissa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa
kansalaiselle määriteltyjä tehtäviä (mt.).
Kehittäessään muistisairauksien poliittista mallia Behuniak (2010, 238) hylkää
ajatuksen kansalaisuuden ja muistisairauden yhteensovittamisesta ja valitsee
lähtökohdaksi käsitteen haavoittuvaisista henkilöistä (”vulnerable citizens”). Käsitteen
avulla on tarkoitus rikkoa vallitseva kahtiajako kansalaisiksi kelpaavien ja sen
ulkopuolelle jäävien välillä korostamalla yhteiskunnan vastuuta huolehtia
kansalaisistaan ja heidän oikeuksistaan myös silloin, kun he ovat haavoittuvassa
tilassa. Lähtökohtana uudenlaiselle kansalaisuuden määritelmälle on persoonuuden
käsitteen laajentaminen. Uudenlainen persoonuuden kategoria muuttaisi esimerkiksi
päätöksenteon totuttuja malleja: holhoavasta asenteesta siirryttäisiin ajatteluun, jossa
haavoittuvalle henkilölle tulisi tarjota riittävästi tukea tämän osallisuuden ja
toimijuuden toteuttamiseen. (mt.) Boyle (2008, 530) näkee ”avustetun autonomian”
tarjoavan keinon, jonka avulla myös muistisairautta sairastava henkilö voi käyttää
kansalaisoikeuksiaan.
Kuilua autonomiseen päätöksentekoon perustuvan lainsäädännön ja muistisairauksien
välillä on pyritty vähentämään Iso-Britanniassa vuonna 2007 voimaan tulleen Mental
Capacity Act 2005 lain avulla, jossa kansalaisuuden säilymistä voitaisiin tukea myös
tilanteessa, jossa mahdollisuudet ilmaista omaa tahtoa ovat heikentyneet (Boyle 2008,
529). Lain avulla on esimerkiksi pyritty kyseenalaistamaan lähtökohta, jossa
muistisairautta sairastava henkilö olisi automaattisesti kykenemätön ilmaisemaan omaa
tahtoaan (mt., 533). Jos muistisairautta ja kognitiivisen toimintakyvyn heikentymistä ei
ymmärretä kategorisesti esteiksi sairastuneen henkilön oikeudelle toteuttaa
itsemääräämisoikeuttaan, voidaan sen kautta muuttaa vallitsevia käsityksiä
muistisairauksien ja kansalaisuuden suhteesta myös laajemmin yhteiskunnassa (mt.,
535- 536).
3.2. Neurologiset sairaudet ja työssä jatkaminen
Neurologisten sairauksien vaikutusta työssä jatkamiseen on tarkasteltu Suomessa
muun muassa Parkinsonin taudin, MS- taudin sekä etenevien muistisairauksien osalta.
Esimerkiksi Parkinsonin taudin osalta tutkimukset osoittavat, että harvan työntekijän
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työura jatkuu enää muutama vuosi diagnoosin saamisen jälkeen (Martikainen &
Marttila 2014, 1649). Ala-Kauhaluoman ja Laurilan (2008, 98) tutkimuksen
perusteella MS- taudin toteamisen jälkeinen keskimääräinen työura jatkuu reilut viisi
vuotta. Masentuneisuus on tavallista Parkinsonin taudin diagnoosin saaneilla
henkilöillä ja sen vuoksi työntekijän työkyky voi hetkellisesti vaikuttaa alhaisemmalta,
kuin mitä se tilanteeseen sopeutumisen jälkeen todellisuudessa on (Martikainen &
Marttila 2014, 1649). Parkinsonin tautia sairastavien henkilöiden työssä jatkamista
tukevia keinoja ovat muun muassa mahdollisuus muokata työaikaa, toisen henkilön
tuki ja erilaiset apuvälineet (mt., 1653).
Työiässä etenevään muistisairauteen sairastuneen henkilön jäljellä olevaan työuraan
saattaa vaikuttaa se, millaista työtä hän tekee. Työssä, jossa mahdolliset kognitiivisten
toimintojen heikentymät eivät aiheuta vaaratilanteita itselle tai muille, on helpompi
jatkaa myös muistisairauden kanssa. Kun pohditaan työssä jatkamisen mahdollisuutta,
työntekijän lisäksi keskeisiä toimijoita ovat työterveyshuolto sekä työnantaja.
Työpaikan kannustava ilmapiiri ja työterveyshuollon tuki helpottavat sairastuneen
henkilön pelkoa kertoa sairaudestaan työpaikalla ja edesauttavat kaikkien osapuolten
kannalta parhaan mahdollisen päätöksen tekemistä sairastuneen työssä jatkamisen
suhteen. (Nikumaa & al. 2010, 175.)
Eräs Alzheimerin tautiin liittyvä erityiskysymys työssä jatkamisen suhteen on
sairaudentunnottomuus. Jos sairastunut kokee todellisuudesta poiketen työkykynsä
olevan yhtäläinen kuin ennen sairastumista, on työssä jatkaminen usein haasteellista.
Toisaalta nykytilanteessa usea työiässä sairastunut henkilö siirtyy eläkkeelle ennen
kuin työkyky on merkittävästi alentunut. Usein diagnoosia seuraavan eläkepäätöksen
tekemistä puoltaa se, ettei etenevää muistisairautta ole havaittu riittävän aikaisin ja
sairauden jo aiheuttamat vaikutukset estävät työssä jatkamisen. (Hallikainen & Remes
2015, 1650.)
Chaplin ja Davidson (2014, 11- 12) havaitsivat haastatellessaan työiässä
muistisairauteen sairastuneita henkilöitä, että moni yritti peitellä havaitsemiaan
kognitiivisia oireita ennen sairauden diagnosoimista. Työssä selviytymisen tukena
työntekijöillä oli muun muassa kalentereita ja muita muistin apuvälineitä. Iso-
Britannian yhdenvertaisuuslain mukaan sairastunut on oikeutettu työsuhteessa
kohtuullisiin mukautuksiin, kuten työajan lyhentämiseen, työssä jatkamisen
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mahdollistamiseksi. Kohtuullisuutta ei kuitenkaan ole määritelty laissa selkeästi, mikä
johti siihen, että mukautukset saattoivat tarkoittaa esimerkiksi sairastuneen henkilön
työsuorituksen tarkkailua työtovereiden toimesta. Toisaalta työnkuvasta riippuen
tutkimukseen osallistuneet henkilöt saattoivat jatkaa työssä esimerkiksi osa-aikaisesti
tai jatkaen niitä työtehtäviä, joissa heillä oli erityistä osaamista. Osalla haastatelluista
työkyvyn heikentyminen johti taas työsuhteen päättymiseen. (mt.)
Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa havaittiin, että dementian varhaisessa vaiheessa
olevien henkilöiden työssä jatkamista edesauttoivat muun muassa kognitiivisen
toimintakyvyn taso, sairastuneen oma realistinen käsitys sairautensa tilasta sekä
varhainen diagnosointi. Työnantajat eivät tutkituissa tapauksissa tyrmänneet työssä
jatkamisen mahdollisuutta, mutta käytännön tasolla paljon riippui siitä, kuinka hyvä
tilanne työnantajalla oli sairastuneen työntekijän tukemiseen. Merkittävää työssä
jatkamisen kannalta oli myös sosiaalivakuutuslaitoksen tarjoama tuki. (Öhman & al.
2001, 42.) Niin Chaplinin ja Davidsonin kuin Öhmanin ja muiden tutkimustuloksia
tarkasteltaessa on otettava huomioon tutkimusjoukon pienuus. Työikäisenä
muistisairauteen sairastuneiden henkilöiden vähäisen määrän vuoksi tulosten
yleistäminen on hankalaa.
3.2.1 Työikäisten muistisairauksien erityispiirteet
Työikäisten muistisairauksista puhuttaessa tarkoitetaan alle 65 -vuotiaana sairastuneita
henkilöitä ja nuoremmassa iässä puhkeavat muistisairaudet johtuvat vanhuusiän
sairauksia useammin perinnöllisistä tekijöistä (Härmä, Hänninen & Suhonen 2010,
83). Myös työikäisten muistisairauksissa Alzheimerin tauti on selvästi yleisin ja se
selittää kaksi viidestä diagnosoidusta tapauksesta. Ainakin joka kymmenes alle 65-
vuotiaana sairastuneista henkilöistä puolestaan sairastuu otsa-ohimolohkorappeutuman
aiheuttamaan muistisairauteen. Sairaustapauksista lähes yhtä suuren osan taustalla ovat
alkoholinkäyttöön liittyvät tavat. (Juva, Paajanen & Remes 2015, 587.) Työikäisten
muistisairauksien varhaista diagnosoimista voi hankaloittaa se, että työssä jaksamisen
ongelmat tulkitaan helposti mielialoista tai liiallisesta työkuormasta johtuvaksi
väsymiseksi (mt., 588).
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Tutkiessaan työiässä Alzheimerin tautiin sairastuneiden henkilöiden ja heidän
läheistensä kokemuksia sairauden alkuvaiheessa, Sirkkaliisa Heimonen (2005, 109-
111) löysi kertomusten pohjalta tiettyjä yhdistäviä tekijöitä, joita diagnoosi etenevästä
muistisairaudesta sai aikaan. Sairastuneet henkilöt ja läheiset kokivat diagnoosin
vaikuttaneen mahdollisuuksiin suunnitella tulevaisuutta. Etenevien muistisairauksien
luonteen huomioiden, sairastunut henkilö ja läheiset joutuvat käsittelemään jo
ennakoiden sairauden etenemisen mukanaan tuomia muutoksia parisuhteen ja perheen
dynamiikkaan. Toipuminen nuorena saadusta Alzheimer -diagnoosista, aikaistunut
eläkkeelle siirtyminen sekä mahdolliset muutokset eläkepäivien varalle tehtyihin
suunnitelmiin, voivat hankaloittaa elämän jatkamista diagnoosin jälkeen. Toisaalta
diagnoosi voi tarjota selityksen esimerkiksi puolison muuttuneelle käytökselle ja antaa
siten vastauksia tulevaisuuden suunnittelun avuksi. Sairastuneen ja läheisen elämän
lisäksi muistisairaus -diagnoosilla on vaikutuksia myös laajempaan sosiaaliseen
toimintaympäristöön. (mt.)
Ihmisen työmuistiksi kutsuttu muistamisen vaihe on varsin rajallinen tila, jossa ovat
läsnä juuri ne asiat, joita ihminen sillä hetkellä aktiivisesti mielessään käsittelee
(Härmä & Dunderfelt-Lövegren 2010, 30). Työmuisti toimii ikään kuin suodattimena
informaatiolle, jota saadaan ympäristöstä erilaisten ärsykkeiden kautta.
Pitkäaikaisempaan muistiin, eli säilömuistiin siirtyvät sellaiset asiat, jotka viipyvät
työmuistissa pidempään kuin vain hetken. Vastaavasti työmuisti aktivoituu jälleen, kun
vanhempia asioita palautetaan mieleen säilömuistista erilaisia muistivinkkejä
hyödyntäen. (mt., 26- 27.)
Tekemisen keskeytyminen ja huomion siirtyminen jatkuvasti tehtävästä toiseen
lyhentää työmuistin mahdollisuuksia prosessoida asioita ja vaikeuttaa sen myötä
asioiden muistamista (Härmä, Hänninen & Suhonen 2010, 56). Työn kognitiiviseen
ergonomiaan, kuten keskeytysten hillitsemiseen, taustaäänten hiljentämiseen ja
erilaisten työtehtävien aikatauluttamiseen, panostamalla on mahdollista huolehtia myös
aivojen jaksamisesta tietotyössä (mt., 63- 64). Muistin hyvinvoinnin kannalta on
tärkeää, että aivoilla on riittävästi aikaa palautua työpäivän rasituksesta, niin riittävän
levon kuin työn arjesta eroavan rentouttavan tekemisen kautta (mt., 66).
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3.2.2 Muistin toiminta ja etenevät muistisairaudet
Aivojen hyvinvoinnista voi huolehtia pitkälle terveillä elämäntavoilla ja mahdollisista
geneettisistä riskitekijöistä huolimatta muistisairauden puhkeamista voi lykätä
aivoterveydestä huolehtimalla. Erityisesti korkea kolesteroli ja verenpaine ja näiden
aiheuttamat elämäntapavalinnat ovat aivoterveyden ylläpitämisen kannalta haitallisia.
Nykytiedon mukaan varsinkin vanhemmalla iällä puhkeaviin muistisairauksiin voidaan
vaikuttaa aivoterveyteen panostamalla. (Härmä, Hänninen & Suhonen 2010, 82- 83.)
Monet seikat, kuten stressaava elämäntilanne, vanheneminen, sairaudet ja elämäntavat
vaikuttavat muistiin ja sen kykyyn toimia (Paajanen & Remes 2015, 31).
Etenevistä muistisairauksista yleisin on Alzheimerin tauti, jota sairastaa arvioiden
mukaan noin kaksi kolmesta diagnoosin saaneesta henkilöstä. Muita etenevien
muistisairauksien sairausryhmään kuuluvia sairauksia ovat aivoverenkiertosairauden
muistisairaus, Lewyn-kappale -sairaudet sekä otsa-ohimolohkorappeumat. (Viramo &
Sulkava 2015, 38- 39.) Muistisairauksien eri muodot aiheuttavat muutoksia aivojen eri
osissa ja näiden muutosten seurauksena havaittujen kognitiivisten toimintojen
heikentymisen ja kuvantamistutkimuksen perusteella sairauksia voidaan erotella
toisistaan. Toisin sanoen, esimerkiksi otsa-ohimolohkorappeutumasta johtuva
muistisairaus aiheuttaa ensimmäisenä muutoksia otsa-ohimolohkojen alueelle ja
heikentää aivojen mahdollisuutta säädellä ihmisen käyttäytymistä. (Soininen &
Hänninen 2015, 86- 87.)
Maailman terveysjärjestön, WHO:n, määritelmän mukaan dementia on oireyhtymä,
joka vaikuttaa arkielämästä selviytymiseen muun muassa muisti- ja kognitiivisten
toimintojen heikkenemisen kautta. Järjestö korostaa dementian vaikutuksia
ikääntyneiden ihmisten kykyyn selviytyä itsenäisesti sekä oireyhtymän laajoja
seurauksia myös sairastuneen henkilön lähipiirin ja laajemman yhteisön elämään.
WHO:n mukaan dementia on yleisyytensä vuoksi eräs yleisimmästä vammaisuutta
aiheuttavista tekijöistä. (WHO 2015.)
Esimerkiksi Alzheimerin tautiin ei ole vielä onnistuttu kehittämään keinoa, joka voisi
pysäyttää sairauden etenemisen, saati parantaa sen (Juva 2010, 128). Etenevien
muistisairauksien kulku on yksilöllistä ja etenemisen nopeus riippuu muun muassa
siitä, mikä sairaus on kyseessä, minkä ikäinen sairastunut on ja hänen sukupuolensa.
33
Sairaudesta riippuen diagnoosin jälkeinen elinaika voi olla viidestä vuodesta jopa
useampaan vuosikymmeneen. (Viramo & Sulkava 2015, 42.)
Muistisairauksien monisyinen todellisuus ja sairauksien etenemisen suuri yksilöllinen
varianssi luovat toista todellisuutta yhteiskunnallisten stereotyyppisten ja
stigmatisoivien käsitysten rinnalle. Kuten tässä luvussa on käynyt ilmi, työssä
jatkamisen ja muistisairauksien suhde ei ole yksiselitteinen, vaan päätökset eläkkeelle
jäämisestä tai työssä jatkamisesta koostuvat monista tekijöistä, kuten työn luonteesta,
työnantajan asenteesta sekä sairastuneen henkilön realistisesta käsityksestä sairauden
vaikutuksista omaan työkykyyn. Yhteiskunnallisella tasolla olennaista muistisairautta
sairastavien ihmisten työssä jatkamisen kannalta on vallitsevien, usein negatiivisten
ajattelumallien murtaminen. Jos persoonuus ja kansalaisuus ymmärretään
tulevaisuudessa nykyistä velvoitteiden täyttämiseen ja autonomiseen toimintakykyyn
perustuvaa käsitystä laajempana, voidaan mahdollistaa uusia toiminnan
mahdollisuuksia muistisairautta sairastaville ihmisille työelämässä ja yhteiskunnassa.
Yksi muutoksen avaimista on tiedostaa vallitseva ihmisyyden ja kansalaisuuden
tiettyjä ihmisryhmiä ulossulkeva kategorisointi. Työelämän kannalta keskeisenä
käsitteenä asennemuutostyössä on syrjimättömyys, jota pyritään edistämään
yhdenvertaisuutta ja monimuotoisuutta vahvistamalla ja osatyökykyisten henkilöiden
työmarkkina-asemaa parantamalla. Muistisairauksien näkökulmasta yhteiskunnallisen
tason käsitykset siitä, mikä työelämässä ylipäätään ymmärretään syrjinnäksi ja keiden
syrjimättömyyttä todellisuudessa pyritään edistämään, vaikuttavat suuresti myös
työpaikkojen käytännön ratkaisuihin työssä jatkamisen mahdollisuuksista. Seuraavassa




Tutkielman tavoitteena on tarkastella, millaisena monimuotoinen ja yhdenvertainen
työelämä sekä osatyökykyisyys ja toimintakyky valitussa aineistossa kuvataan, miten
käsitteiden keskinäisiä suhteita luonnehditaan ja millaisia taustaolettamuksia
vallitseviin käsityksiin liitetään. Tässä luvussa käsitellään keskeiset tutkimukselliset
lähtökohdat tulevaa analyysiosuutta varten. Ensin esitellään aineisto sekä sen valintaan
vaikuttaneet tekijät, minkä jälkeen siirrytään aineiston analyysissa käytettävän
tulkintakehyksen pariin. Luvun lopuksi tarkastellaan käsiteanalyysia laadullisten
yhteiskuntatieteellisten tutkimusmenetelmien joukossa sekä tutustutaan
tutkimusmenetelmänä toimivan tulkitsevan käsiteanalyysin periaatteisiin sekä tämän
tutkielman käsiteanalyyttisiin lähtökohtiin.
4.1 Aineisto
Tämän tutkielman aineistona toimivat monimuotoista ja yhdenvertaista työelämää
käsittelevät dokumentit. Vaikeus löytää spesifiä aineistoa juuri työiässä
muistisairauteen sairastuneiden henkilöiden tilanteesta, johti kysymykseen siitä, ketkä
todellisuudessa ovat osatyökykyisiä ja keitä puhe monimuotoisesta ja yhdenvertaisesta
työelämästä koskettaa. Yhdenvertaisuuslain suojan kattaessa myös terveydentilan ja
vammaisuuden, herää kysymys siitä, mikä erottaa muistisairautta sairastavat henkilöt
joukosta, joiden työssä jatkamisen tukeminen on myös hallituksen kärkihankkeiden
joukossa. Käsiteanalyyttista lähestymistapaa hyödyntäen aion etsiä yhdenvertaisuuden
ja monimuotoisuuden edistämiseen pyrkivistä dokumenteista vastausta muistisairautta
sairastavien ihmisten poissaoloon työelämästä ja pohtia, kuinka Youngin (2000)
määrittelemät ekskluusion prosessit asiaa mahdollisesti selittävät.
Tutkielman aineisto muodostuu kahdesta pääkategoriasta: työpaikkojen
yhdenvertaisuussuunnittelun ja monimuotoisuuden edistämisen tueksi sekä
osatyökykyisten henkilöiden työmarkkina-aseman parantamiseksi laadituista
viranomaisten ja työmarkkinakeskusjärjestöjen julkaisuista sekä henkilöstöalan
käsityksiä työpaikkojen monimuotoisuudesta tutkineista
monimuotoisuusbarometreista. Aineiston kokoamisessa on hyödynnetty
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oikeusministeriön ylläpitämää Yhdenvertaisuus.fi -verkkosivustoa, johon on koottu
laajasti materiaalia ja tietoa yhdenvertaisuuden edistämiseen liittyen (OM 2015).
Käsiteltävän aineiston valinnan taustalla on pyrkimys tarkastella suomalaiseen
työelämään keskeisesti vaikuttavien toimijoiden, eli julkisen sektorin ja
työmarkkinakeskusjärjestöjen näkemyksiä monimuotoisuuden ja yhdenvertaisuuden
toteutumisen tavoiteltavasta asiantilasta työpaikoilla. Lisäksi muistisairauksien
näkökulmasta osatyökykyisyyttä ja työelämää käsittelevät oppaat valottavat edellä
mainittujen toimijoiden käsityksiä työelämän ja toimintakyvyn suhteesta.
Monimuotoisuusbarometrit puolestaan käsittelevät aihetta työpaikkojen näkökulmasta
ja käytännön tasolla, luoden siten mahdollisesti kontrastia työmarkkinoiden
lainsäädännöllistä puolta edustavien toimijoiden lähtökohtiin.
Analyysin tarkoituksena ei ole kuitenkaan keskittyä lainsäädännöllisen aineiston ja
tutkimusdokumenttien mahdollisiin eroihin sinällään, sillä tämän tutkielman
näkökulmasta olennaista on se, millaisen kokonaiskuvan aineisto muodostaa
monimuotoisuudesta ja yhdenvertaisuudesta työelämässä. Hyötynä erilaisten
toimijoiden tuottamien dokumenttien valinnalle on käsitteiden tulkintojen
monipuolistuminen ja esiintyminen sekä teoreettisempina että konkreettisempina.
Toisaalta aineistoon valituilla dokumenteilla on yhteneväinen lähtökohta, sillä ne
kaikki perustuvat lainsäädännölliselle perustalle sekä pyrkivät kehittämään suomalaista
työelämää. Käsiteltävä aineisto muodostuu seuraavista dokumenteista:
1. Työelämän yhdenvertaisuuden edistämiseen tähtäävät julkaisut:
- Yhdenvertaisuussuunnittelun opas yksityiselle sektorille.
   (Yritysvastuuverkosto FIBS 2015, pituus 27 s.)
- Yhdenvertaisuussuunnittelun opas.
   (Sisäasiainministeriö 2010, pituus 37 s.)
2. Työelämän monimuotoisuuden vahvistamiseen tähtäävät julkaisut:
- Menestystä monimuotoisuudesta – elinvoimaa erilaisuudesta. Hyviä käytäntöjä
   monimuotoisuuden johtamiseen.
   (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010 (a), pituus 71 s.)
- Mahmoud, Mertsi ja Maija – Monimuotoinen työyhteisö ja syrjimätön työn arki.
   (Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK, Elinkeinoelämän keskusliitto EK,
   Toimihenkilökeskusjärjestö STTK & Korkeasti koulutettujen
   työmarkkinakeskusjärjestö AKAVA 2007, pituus 88 s.)
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3. Vammaisten henkilöiden työllistämisen edistämiseen tähtäävät julkaisut:
- Vammoista viis – tärkeintä on osaaminen. Opas työnantajalle vammaisen tai
   osatyökykyisen palkkaamiseksi.
   (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010 (b), pituus 31 s.)
- Vammaiset, vajaakuntoiset ja kuntoutujat työmarkkinoilla – opas työnantajille.
   (Elinkeinoelämän keskusliitto 2007, pituus 16 s.)
4. Monimuotoisuusbarometrit:
- Monimuotoisuusbarometri 2011
  (Toivanen & al. 2011, pituus 46 s.)
- Monimuotoisuusbarometri 2007
  (Haapanen 2007, pituus 63 s.)
4.1.1 Aineiston esittely
Viranomaisten yhdenvertaisuustyötä tukemaan sisäasiainministeriö (2010, 6- 7) on
laatinut Euroopan yhteisön työllisyyttä ja sosiaalista yhteisvastuuta koskevan
PROGRESS -ohjelman (2007- 2013) tukemana oppaan yhdenvertaisuussuunnitteluun.
Julkaisu on osa yhdenvertaisuuden edistämiseen tähtäävää kansallista YES –
Yhdenvertaisuus Etusijalle – hankekokonaisuutta ja se perustuu nykyistä edeltävään,
vuonna 2004 voimaan tulleeseen yhdenvertaisuuslakiin. Yhdenvertaisuussuunnitelma
on keino toteuttaa lain määrittelemä viranomaisvelvollisuus yhdenvertaisuuden
päämääräorientoituneesta vahvistamisesta. Opas on laadittu monitahoisessa
yhteistyössä niin hallinnon edustajien kuin eri intressiryhmien, kuten tasa-
arvotoimijoiden ja järjestösektorin edustajien, kesken. (mt.) Oikeudenmukaisuuden
nähdään julkaisun mukaan toteutuvan silloin, kun lakiin kirjatut syrjintäperusteet ovat
merkityksettömiä ihmisen elämässään tekemien valintojen toteutumisen kannalta (mt.,
8).
Yritysvastuuverkosto FIBS (2015, 4) on laatinut julkaisun vuoden 2015 alusta
voimaan tulleen yhdenvertaisuuslain muutosten vaikutuksista yksityisen sektorin
yhdenvertaisuussuunnitteluun. Julkaisu on sisäministeriön
yhdenvertaisuussuunnittelun oppaan (2010) tapaan osa Euroopan yhteisön tukemaa
YES – Yhdenvertaisuus Etusijalle -hanketta.  Oppaan (FIBS 2015, 4) keskiössä ovat
henkilöstöpoliittiset prosessit, joiden kautta vaikutetaan organisaation ja sen
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työntekijöiden työskentelyn olosuhteisiin. Uuden yhdenvertaisuuslain myötä
yhdenvertaisuuden vahvistamisen vaatimus laajeni koskemaan myös yksityisen
sektorin työpaikkoja, mikä konkretisoituu esimerkiksi välttämättömyytenä laatia
yhdenvertaisuussuunnitelma kaikilla työpaikoilla, joiden palveluksessa on keskimäärin
yli 30 työntekijää. Vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden edistämiseksi keskeinen
uudistus on kohtuullisten mukautusten toteuttamisen velvoite. (mt., 6.)
Työnantaja- (EK) sekä työntekijäpuolen (SAK, STTK & AKAVA)
työmarkkinakeskusjärjestöjen vuonna 2007 julkaisema ”Mahmoud, Mertsi ja Maija –
Monimuotoinen työyhteisö ja syrjimätön työn arki” -dokumentti on osa samana
vuonna vietettyä Euroopan unionin yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuotta.
Tutkimustietoa ja käytännön esimerkkejä yhdistelevä sekä työpaikan vastuita ja
oikeuksia korostava julkaisu on itsessään tarkoitettu kannustamaan työpaikkoja
yhdenvertaisuustietouden ja monimuotoisuuden lisäämiseen sekä toimimaan
kouluttamisen välineenä. Lähtökohtana monimuotoisuuden kautta saataville
positiivisille vaikutuksille organisaatiossa, on työyhteisössä vallitsevan
yhdenvertaisuuden varmistaminen. Yhdenvertaisuus työssä toteutuu puolestaan
yhtäläisten vastuiden, oikeuksien, aktiivisten edistämistoimenpiteiden sekä
työyhteisössä vallitsevan vastavuoroisen arvonannon kautta. (SAK & al., 2007, 5.)
Työ- ja elinkeinoministeriön (2010 (a), 6) julkaisu ”Menestystä monimuotoisuudesta
- elinvoimaa erilaisuudesta. Hyviä käytäntöjä monimuotoisuuden johtamiseen.” on
tuotettu YES- Yhdenvertaisuus Etusijalle -hankkeen osana, ja se kerää yhteen
hankkeen myötä esille nousseita toimivia monimuotoisuuden johtamisen keinoja
organisaation eri toimintojen näkökulmista. Käytännön esimerkkien lisäksi dokumentti
(mt.) kuvailee monimuotoisuuden johtamisen ilmiötä myös laajemmalla tasolla,
keräämällä yhteen muun muassa tietoa aihetta käsittelevistä tutkimuksista. Tämän
tutkielman käsiteanalyyttisessä osuudessa ei keskitytä tämän julkaisun osalta
kuitenkaan aiemmin tehtyä tutkimusta kuvailevaan osuuteen. Lisäksi julkaisussa
esitetyt yksittäiset esimerkit ja hyvät käytännöt rajataan käsiteanalyysin ulkopuolelle
toimenpiteiden yleistettävyyden haasteiden vuoksi.
Elinkeinoelämän keskusliiton (2007, 1) Euroopan yhdenvertaisten mahdollisuuksien
teemavuotena julkaisema ”Vammaiset, vajaakuntoiset ja kuntoutujat työmarkkinoilla.
Opas työnantajille”- dokumentti kerää yhteen ohjeita yrityksille vajaakuntoisten sekä
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vammaisten henkilöiden työllistymisen edistämiseksi. Silmiinpistävää
Elinkeinoelämän keskusliiton julkaisussa ovat muuhun aineistoon verrattuna
osatyökykyisyydestä käytetyt ilmaisut: esimerkiksi vajaakuntoisuus tai vammaan
viittaaminen vikana (mt., 6), edustaa jo julkaisun ilmestymisvuonna, vuonna 2007,
hieman vanhahtavaa kieltä, vaikka esimerkiksi vajaakuntoisuus- käsitteen käyttöä
perustellaan dokumentissa muun muassa työvoimahallinnon vallitsevalla käytännöllä
(mt., 2). Julkaisijan kohderyhmän intressien mukaisesti näkökulma on vahvasti niissä
eduissa, joita työnantaja voi osatyökykyisten henkilöiden työvoimaresurssin nykyistä
paremmasta hyödyntämisestä saada.
Työ- ja elinkeinoministeriön (2010 (b), 4) julkaiseman ”Vammoista viis – tärkeintä
on osaaminen” -julkaisun kohderyhmänä on Elinkeinoelämän keskusliiton dokumentin
tapaan yksityinen sektori. Julkaisu on tuotettu YES – Yhdenvertaisuus Etusijalle -
hankkeessa, jonka tavoitteena on edistää yhdenvertaisuutta eri toimijoiden, kuten
ministeriöiden ja järjestötoimijoiden kesken. Vuoden 2010 julkaisun laatimistyössä
mukana on lisäksi ollut muun muassa työmarkkinakeskusjärjestöjä sekä
Vakuutuskuntoutus VKK ry. (mt., 31.)  Pitkälti Elinkeinoelämän keskusliiton (2007)
julkaisun kaltainen dokumentti (TEM 2010 (b)) pyrkii vammaisten ihmisten
työllistämisen tukimuotoja esittelemällä parantamaan heidän mahdollisuuksiaan
työllistyä yksityiselle sektorille. Käsitteellisesti julkaisu eroaa totutusta, sillä tekstissä
vammaisten, osatyökykyisten ja vajaakuntoisten henkilöiden sijaan käytetään termiä
työllistyjä. Käsitteen kautta korostuu niin työntekijäryhmän moninaisuus kuin heidän
intressinsä työllistyä. (TEM 2010 (b), 4.)
Osana Työterveyslaitoksen koordinoimaa Monikko- hanketta tuotettiin, vuonna 2007,
ensimmäinen monimuotoisuusbarometri, jonka kautta kartoitettiin henkilöstöhallinnon
asiantuntijoiden näkemyksiä monimuotoisuudesta (Haapanen 2007, 9). Barometri
toteutettiin kahdessa vaiheessa: ensimmäinen internet -perusteinen kysely lähetettiin
vajaalle 1500, niin yksityistä kuin kunnallista sektoria, edustavalle vastaajalle.
Vastauksia kyselyyn saatiin arviolta 500. Verkkokyselyyn vastanneista henkilöistä
keskimääräistä enemmän oli naisia, keski-iän jo ylittäneitä, korkeasti koulutettuja sekä
yli 100 henkilön organisaatioissa työskenteleviä. Vastausten analysointia tukemaan
suoritettiin lisäksi viisi haastattelua, joiden kautta tutkittiin käsityksiä
monimuotoisuudesta toisistaan poikkeavissa työpaikoissa. (mt., 11- 12.)
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Neljä vuotta ensimmäisen barometrin julkaisemisen jälkeen, vuonna 2011,
Työterveyslaitos toteutti uuden, osin edellisen tutkimuksen kanssa yhtenevän ja
vertailukelpoisen barometrin. Laajaan kuntasektorin ja yritysten henkilöstöalan
ammattilaisille suunnattuun verkkokyselyyn otti osaa kuitenkin vain alle kolmannes
tavoitelluista vastaajista (264 henkilöä), mistä seurasi yleistämisen haasteita erityisesti
yksityisen sektorin vastausten osalta. (Toivanen & al. 2011, 3.) Jälkimmäisessä
barometritutkimuksessa naisten osuus vastaajista oli entistä suurempi (70 %), mutta
vastaajien keski-ikä, koulutustaso sekä vastaajien edustaman organisaation koko
säilyivät suhteellisen samoina edelliseen tutkimukseen nähden. Verrattuna vuoden
2007 barometriin, osatyökykyisyys lisättiin uutena elementtinä osaksi
monimuotoisuutta kuvaavien tekijöiden joukkoa. (mt., 5 -6.)
4.1.2 Aineiston tulkintakehys
Aineiston kokoamisen punaisena lankana on pidetty ideaalia työelämää kuvaavia
käsitteitä yhdenvertaisuudesta ja monimuotoisuudesta sekä osatyökykyisten
henkilöiden työmarkkina-aseman parantamisesta niiden osana.  Analyysin kohteena
oleviin käsitteisiin on pyritty suhtautumaan sekä samalla painoarvolla, että ilman
ennakko-olettamuksia niiden välisistä suhteista. Samoin ennen käsiteanalyyttista
tarkastelua on pyritty välttämään ennakko-olettamuksien tekemistä siitä, suhtautuvatko
yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden käsitteet lähtökohtaisesti erilailla
kognitiivisen toimintakyvyn kysymyksiin tai kumpi käsitteistä mahdollisesti edistää
paremmin työiässä muistisairauteen sairastuneiden henkilöiden mahdollisuuksia työssä
jatkamiseen.
Muistisairaiden ihmisten asemaa pohdittaessa mielenkiintoista on nimenomaan se,
miten tarkastelun kohteena olevat käsitteet on määritelty ja mitkä ovat ne ekskluusion
prosessit, joiden kautta yhdenvertaisuuden, monimuotoisuuden ja osatyökykyisyyden
käsitteet mahdollisesti rajaavat määrättyjä ihmisryhmiä vaikutuspiirinsä ulkopuolelle.
Tämän kysymyksen käsittelyyn vaikutteita antaa erityisesti Iris Marion Youngin
(2000, 53) teoria sisäisen ekskluusion prosessista, jossa eräät toimijat jäävät inkluusion
ulkopuolelle, vaikka heidän osallisuuttaan ei suoranaisesti estetä.
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Valitun aineiston voidaan ajatella edustavan yhteiskunnan virallista kantaa
yhdenvertaisuudesta, monimuotoisuudesta ja osatyökykyisyydestä työssä, sillä
toimijat, erityisesti julkaisujen takana, edustavat varsin kattavasti suomalaisen
työelämän vaikutusvaltaisia tahoja. Narratiivi, joka aineistosta muodostuu, muokkaa
yhteiskunnallisen tason käsityksiä työelämän haasteista, toimenpiteistä ja niiden
kohteena olevista toimijoista. Samalla valittu narratiivi vaikuttaa Baldwinin (2008,
224) mukaan niin yksilöiden omaan identiteettiin kuin heidän käsityksiinsä muista
yksilöistä toimijoina. Vaikutusvaltansa vuoksi poliittisten dokumenttien välittämä kuva
ihmisryhmistä sekä heidän yhteiskunnallisista asemistaan on siten merkityksellinen
ryhmien osallisuuden ja toimijuuden rakentumisessa, kuten Nedlund ja Nordh (2015,
130) ovat muistisairauksia tutkiessaan todenneet.
Kuten Behuniak (2010, 231) huomauttaa, muistisairautta sairastavien henkilöiden
inkluusion esteenä on helposti liberaaliin yhteiskuntamalliin sisäänrakennettu
olettamus toimijan autonomisesta toimintakyvystä, joka määrittää tämän aseman niin
persoonana kuin kansalaisena. Aineiston analyysin kautta on kuitenkin
mielenkiintoista tutkia, ovatko toimintakykyyn viittaavat tekijät pääasiallinen kriteeri,
joka määrittää sen, voiko toimija olla osa yhdenvertaista ja monimuotoista työelämää,
vai voidaanko inkluusion nähdä rakentuvan myös toisenlaisten perusteiden varaan. Jos
aineiston kuva toimijuudesta rakentuu pelkkää rationaalista toimintakykyä edellyttävää
käsitettä moniulotteisemmaksi ja sallivammaksi kokonaisuudeksi, luo se
mahdollisuuksia, joiden kautta myös muistisairautta sairastavat ihmiset voivat tulla
tunnistetuiksi osana narratiivin kohteena olevaa joukkoa.
Taylorin ja muiden (2012, 416) päätelmien tapaan, voidaan tutkielman käsiteanalyysin
jälkeen huomata, että muistisairautta sairastavat ihmiset sekä sairauden mukanaan
tuomat toimintakyvyn heikkenemisen muodot jäävät huomaamatta tai automaattisesti
työelämän yhdenvertaisuudesta ja monimuotoisuudesta kertovien dokumenttien
kohderyhmän ulkopuolelle. Sinällään tällaisesta tiedosta voidaan kuitenkin päätellä,
ettei muistisairautta sairastavia ihmisiä tunnisteta toimijoina valitussa työelämää
koskevassa aineistossa. Asian tuominen näkyväksi voi ainakin lisätä tietoisuutta ja
parhaimmillaan kyseenalaistaa sisäisen eksluusion prosessit ja tietyt lähtökohtaiset
olettamukset esimerkiksi työntekijän toimintakyvystä, joiden varaan ne rakentuvat.
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4.2 Laadullinen tutkimus yhteiskuntatieteissä
Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina arvovalintoja, jotka osaltaan vaikuttavat
tutkimuksen kulkuun. Toisaalta tiede tarjoaa arvoperusteita myös laajemmalti
yhteiskunnan käyttöön. Parhaimmillaan tutkimus luo silti vain ehdotuksia ja
vaihtoehtoja, sillä ehdotonta varmuutta siitä, mikä on ihanteellinen asioidentila
yhteiskunnassa, ei voida määritellä. Keskeistä tutkimuksen vakavasti otettavuuden
kannalta on kuitenkin tieteen konventioiden kunnioittaminen sekä tutkimuksen
metodijohtoisuus. (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 85- 86.) Alasuutarin (2011, 82)
mukaan se, mitä löyhemmin tutkija sitoutuu edellä mainittuihin tieteellisen
tutkimuksen periaatteisiin, sitä suuremmassa vaarassa hän on määritellä omat
subjektiiviset käsityksensä objektiivisina havaintoina. Metodin valinnassa Alasuutari
(mt.) näkee lisäksi tärkeänä, ettei menetelmä toimi vain tutkijan aineistosta
muodostamien ennakkokäsitysten vahvistajana, vaan saattaa tuoda tulkinnan raaka-
aineeksi myös uudenlaisia näkökulmia.
Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisessä laadullisessa tutkimuksessa tutkijan omilla
käsityksillä tutkittavasta ilmiöstä on keskeinen merkitys tutkimusprosessin
etenemisessä ja johtopäätösten tulkinnassa, sillä tehdyt havainnot ja tutkimukselliset
valinnat perustuvat valittuihin teoreettisiin tulkintoihin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 20).
Laadullinen tutkimus kattaa monia erilaisia tutkimustraditioita, kuten tulkinnallisen,
ymmärtävän sekä toiminnallisen tutkimuksen perinteen, joissa vaikuttavat erilaiset
kriteerit tiedosta ja sen saavuttamisen tavoista (mt., 57).
Sosiaalisen todellisuuden analyysissa tulkinnan asema korostuu (Tamminen 1993, 83).
Olennaista tulkinnallisessa tutkimuksessa on ensinnäkin luoda käsitys ja tutustua
erilaisten lähteiden avulla siihen todellisuuteen, josta tulkintoja tehdään. Osa
todellisuutta on myös sellaisen termistön hallinta, jonka avulla kyseessä olevaa
todellisuuden ilmentymää kuvaillaan. Asiantuntijuuden kasvu tutkittavaan
todellisuuteen liittyvistä ilmiöistä lisää puolestaan tutkijan kykyä nähdä erilaisia
yhteyksiä asioiden välillä ja mahdollistaa näin moniulotteisempien tulkintojen
tekemisen. Laaja käsitys tutkimuksen kohteesta luo uskottavuutta niin tutkijan
tulkinnoille kuin tutkimuksen kulkuun vaikuttaneille ratkaisuille. (mt., 86- 89.)
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4.2.1 Käsiteanalyysi
Käsiteanalyysi on tutkimusaloja lävistävä menetelmä, vaikka se ei olisi tutkimuksen
pääasiallinen metodi, sillä käsitteet luovat perustaa tutkimustoiminnalle yleensä (Näsi
1980, 3). Tutkimuksen kannalta merkittävien käsitteiden analyysi voi pysyä niin
kutsutulla ”perustasolla”, jolloin tutkijan tarkoituksena on ainoastaan päästä
käyttämiensä käsitteiden suhteen sellaiseen ymmärrykseen, mikä edesauttaa
tutkimusprosessin etenemistä. Toisin on silloin, kun pyritään analysoimaan käsitteitä
”metatasolla” tarkoittaen tutkijan tavoitetta tarkastella syvemmin termien merkitystä ja
vaikutusta valitussa kontekstissa. (Tamminen 1993, 149.)
Takalan ja Lämsän (2001, 372) mukaan tulkitsevan käsiteanalyysin asema
tutkimusmenetelmänä on vakiintunut vasta vuosituhannen vaihdetta lähestyttäessä ja
erityisesti sitä on hyödynnetty organisaatiota koskevissa kysymyksenasetteluissa.
Luonteeltaan sitä voidaan pitää yhtenä tulkitsevan perinteen lajeista (mt., 374).
Tutkimustradition luonteeseen kuuluen myös tulkitsevassa käsiteanalyysissa
hyväksytään tutkimusprosessin epälineaarinen luonne eli toisin sanoen hermeneuttisen
kehän periaate. Se tarkoittaa, että tutkimuksen eteneminen voi tuoda mukanaan tarpeen
tarkastella uudelleen tehtyjä tutkimuksellisia valintoja. (mt., 379.)
Tulkitsevassa käsiteanalyysissa voidaan hyödyntää monipuolisesti erilaisia valmiita
aineistoja, sillä sen materiaaliksi sopivat erilaisten tekstien lisäksi myös visuaaliset
aineistot (Takala & Lämsä 2001, 376). Varsinaisena tulkitsevana käsitetutkimuksena
Takala ja Lämsä (mt.) pitävät kuitenkin muotoa, jossa tutkija hyödyntää sellaista
tekstuaalista aineistoa, jonka keräämiseen hän ei ole osallistunut, ja joka koostuu
nimenomaan analyysin kohteena olevista käsitteistä kirjoitettuihin kuvauksiin.
Tutkijan vastuulla on se, löytääkö hän innovatiivisen teoreettisen ulottuvuuden
käsittelemäänsä aineistoon, jonka kautta tutkimuskohteet voivat saada aikaisemmasta
poikkeavaa sisältöä (mt., 376- 377).
Tutkijan, joka pyrkii tulkitsemaan muiden tuottamien tekstien luomaa todellisuutta
sekä niissä käytettyä kieltä, on suhtauduttava tekemiinsä tutkimuksellisiin ratkaisuihin
varauksella. Tulkinnat voivat vinoutua esimerkiksi silloin, jos tutkija analysoi
valitsemaansa aineistoa sellaisen teorian kautta, jonka käsittelyyn aineisto ei anna
vastauksia. (Takala & Lämsä 2001, 382.) Kriittinen näkökulma on tulkitsevan
käsiteanalyysin muodoista vahvimmin läsnä sen kriittisessä tulkitsevassa muodossa,
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jossa tutkijan tarkoituksena on pohtia, miten aineistossa kuvattujen käsitteiden
todellisuutta on rakennettu, mitä mahdollisesti on haluttu jättää sanomatta ja
minkälaisiin päämääriin kyseisillä ratkaisuilla on haluttu tähdätä (mt., 379).
4.2.2 Tutkielman käsiteanalyyttiset lähtökohdat
Aineiston käsittämien julkaisujen voidaan nähdä näkökulmaeroistaan huolimatta
tavoittelevan syrjimätöntä työelämää. Käsiteanalyysia varten aineistosta poimittiin
työyhteisön sisäisen yhdenvertaisuuden sekä monimuotoisuuden määrittelyä,
edistämistä ja havainnollistamista käsittelevät tekstikatkelmat. Tarkoituksena on
tarkastella, minkälaiseksi julkaisujen luoma kuva työelämän syrjimättömyyden
kannalta keskeisistä käsitteistä muodostuu. Lisäksi kolmantena havaintokategoriana
toimivat tekstikohdat, joissa työelämän syrjimättömyyttä käsiteltiin nimenomaan
vammaisuuden ja terveydentilan näkökulmista. Tästä toimintakykyä korostavasta
perspektiivistä tarkasteltuna yhdenvertaisuus ja monimuotoisuus voivat valottaa myös
muistisairauksien ja työelämän suhdetta.
Seurauksena siitä, että aineisto käsitteli varsin laajasti työelämän yhdenvertaisuutta,
monimuotoisuutta ja niiden edistämisen keinoja, haasteeksi tekstikatkelmien
poiminnassa osoittautui tutkielman pääkäsitteiden erottaminen yleisestä työelämän
laatua käsittelevästä tekstimateriaalista, joka kuitenkin periaatteella tasolla voitaisiin
lukea tämän tutkielman aihepiiriin kuuluvaksi. Esimerkiksi yhdenvertaisuuden
kannalta olennainen käsite, syrjintä, yhdenvertaisuussuunnittelua kuvaavat prosessit,
monimuotoisuuden johtaminen, tai työhyvinvointi ovat itsessään laajoja
kokonaisuuksia.
Tässä tutkielmassa analyysin osaksi on valittu ne kuvaukset, joissa yhdenvertaisuus ja
monimuotoisuus ovat käsitteiden tasolla läsnä, eli esimerkiksi yleiset työyhteisön
kehittämistä koskevat katkelmat on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Lisäksi mukaan
analyysiin on valittu ne tekstikohdat, joissa käsitellään vammaisuuden tai
terveydentilan merkitystä työyhteisön sisäisenä kysymyksenä, ei esimerkiksi
palveluntarjoajan näkökulmasta. Näiden kriteerien soveltamisen myötä sekä analyysiin
mukaan otettujen tekstikatkelmien määrä saatiin rajattua sopivaksi tutkielman
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laajuuteen nähden että käsitteiden fokus pysyi tämän tutkielman näkökulmasta
tarkoituksenmukaisena.
Toisena haasteena on ollut, erityisesti yhdenvertaisuuden kohdalla, lakisääteisiin
velvoitteisiin viittaavien kuvauksien paljous. Toisaalta useissa julkaisuissa on pyritty
kuitenkin määrittelemään, millainen on yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden
keskinäinen suhde. Tämä näkökulma voi osoittautua analyysin edetessä varsin
mielenkiintoiseksi ja sen avulla kyetään mahdollisesti valottamaan lisäksi
yhdenvertaisuuden käsitettä, myös muuna kuin ainoastaan lakisääteisesti määriteltynä
terminä.
Aineiston sisältämien dokumenttien läpikäymisen jälkeen analyysin kohteina olevista
havaintokategorioista poimitut tekstikatkelmat merkittiin aineistoon omilla
värikoodeillaan. Aineistosta käsiteanalyyttisen tarkastelun osaksi valikoitui
tutkimuskriteerien seurauksena noin 150 sivua. Värikoodauksen jälkeen kuhunkin
havaintokategoriaan kuuluneet tekstikatkelmat kerättiin omiin dokumentteihinsa ja
jaoteltiin tekstikatkelmissa toistuneiden yleisempien teemojen alle. Teemoja olivat
esimerkiksi syrjimättömyyden edistämisen motiivit, käsitteiden yleiset määrittelyt sekä
syrjimättömyyden edistämisen kannalta olennaiset toiminnot työpaikoilla.
Teemoittelun ohessa näistä dokumenteista poimittiin lisäksi erilliseen tiedostoon ne
tekstikatkelmat, joiden voitiin tulkita valottavan myös työlämän ja muistisairauksien
suhdetta. Tätä dokumenttia täydennettiin lisäksi tutkielman teoreettisen osan
havainnoilla ja se toimi pohjana tutkielman varsinaisille tuloksille, jotka esitellään
luvussa 5.4.
Suhteellisten vähiten yhdenvertaisuudesta ja monimuotoisuudesta käsiteanalyysin
osaksi poimittujen tekstikatkelmien kokonaisuudessa painottuivat osatyökykyisten
ihmisten työllistämiseen keskittyneet julkaisut (TEM 2010 & EK 2007), sillä niiden
painopiste kohdistui työelämän yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden kannalta vain
yhteen työllistyjäryhmään, eivätkä ne käsitelleet laajalti yleisempiä yhdenvertaisuuden
tai monimuotoisuuden edistämisen kysymyksiä. Lisäksi Monimuotoisuusbarometrien
(Haapanen 2007 & Toivanen & al. 2007) osalta korostuivat vammaisuudesta ja
osatyökykyisyydestä kertovat tekstikohdat yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden
määrittelyiden sijaan. Tämän tutkielman näkökulma huomioiden kyseisten julkaisujen
läsnäolo on kuitenkin perusteltua.
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Työelämän syrjimättömyyden tavoite esiintyi normatiivisena lähtöolettamuksena
poikki aineiston. Yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden edistämisen kannustimena,
varsinkin yksityisen sektorin organisaatioille, nähtiin hyvinvoivan työvoiman
mukanaan tuomat liiketaloudelliset hyödyt. Lainsäädännölliset yhdenvertaisuuden
edistämisvelvoitteet korostuivat aineistossa oletettavasti viranomaisten toiminnan
kohdalla, sillä aikaisempi, vuonna 2004 voimaantullut, yhdenvertaisuuslaki kosketti
vain viranomaisten toimintaa. Aineistossa tulkinnat yhdenvertaisuudesta kumpuavat,
Yritysvastuuverkosto FIBS:in (2015) opasta lukuun ottamatta, niiden
kirjoitusajankohdan mukaisesti nykyistä edeltävän yhdenvertaisuuslain velvoitteista,
mikä näkyy esimerkiksi etnisen taustan merkityksen korostumisena
yhdenvertaisuussuunnitelmien kohderyhmänä.
Aineistosta käsiteanalyysia varten kerättyjä havaintoja tarkasteltaessa huomionarvoista
tämän tutkielman näkökulmasta on vammaisuuden korostuminen terveydentilan sijaan
osatyökykyisyydestä puhuttaessa, vaikka terveydentila mainitaan esimerkiksi
yhdenvertaisuuslaissa omana henkilöön liittyvänä syrjintäperusteenaan. Esimerkiksi
muistisairauksien katsantokannasta tämä on valitettavaa, sillä näiden sairauksien
määritteleminen osaksi vammaisuuden kenttää on kiistanalaista. Samoin
osatyökykyisyyteen, vammaisuuteen tai terveydentilaan liittyviä tarkentavia
määritteitä esiintyi aineistossa varsin vähän. Osatyökykyisyyden vaikutuksia työhön




Tutkielman analyysiosassa tarkastellaan työelämän yhdenvertaisuuden ja
monimuotoisuuden sekä osatyökykyisyyden ja toimintakyvyn käsitteiden esiintymistä
valitussa aineistossa. Kriittisen tulkitsevan käsiteanalyysin ajatuksen mukaisesti
tarkoituksena on pohtia, voidaanko käsitteiden taustalta löytää sisäänrakennettuja
olettamuksia, jotka muistisairautta sairastavien ihmisten kohdalla mahdollisesti
hankaloittavat työssä jatkamista. Toisaalta käsitteiden määrittelystä riippuen aineisto
saattaa myös luoda vallitsevaa käytäntöä parempia toiminnan mahdollisuuksia
kognitiivisen toimintakyvyn heikkenemisestä kärsiville ihmisille. Tällöin voitaisiin
vähintään tulkita, että etenevää muistisairautta sairastavat ihmiset tunnistetaan osana
yhteiskunnallista keskustelua. Yhdenvertaisuuden, monimuotoisuuden ja
osatyökykyisyyden käsitteiden tarkastelun jälkeen luvussa analysoidaan, voidaanko
saaduilla tuloksilla selittää muistisairautta sairastavien ihmisten näkymättömyyttä
työelämässä.
5.1 Yhdenvertaisuus syrjimättömän työelämän kulmakivenä
Toimenpiteillä yhdenvertaisuuden edistämiseksi puututaan ensisijassa niiden
ihmisryhmien toiminnan mahdollisuuksien vahvistamiseen, joiden kohdalla riski
eriarvoiseen kohteluun on suuri. Tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen pyrkiminen
tarkoittaakin aineiston näkökulmasta sitä, että tiettyjen toimijaryhmien
yhdenvertaisuuden toteutumista tulee tukea positiivisen erityiskohtelun toimenpitein.
(esim. SM 2010, 10- 11.) Kuitenkin yhdenvertaisuuden tulkittiin tekstikatkelmissa
olevan oikeus ja periaate, joka ei kosketa vain syrjintävaarassa olevia ihmisryhmiä
(esim. FIBS 2015, 5). Aineistossa esiintyneissä yhdenvertaisuuden yleisissä
määrittelyissä käsite yhdistyikin pääsääntöisesti yleisinhimilliseen ja oikeudelliseen
perustaansa:
”Yhdenvertaisuus tarkoittaa kaikkien ihmisten samanarvoisuutta
erilaisuudesta huolimatta.” (SAK & al. 2007, 8).
Yhdenvertaisuuden vahvistaminen ja syrjintään puuttuminen näyttäytyvät poikki
aineiston normatiivisina tavoitteina tiellä oikeudenmukaisuuden saavuttamiseen.
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Lainsäädännön kautta puolestaan määriteltiin ne henkilöön liittyvät tekijät, jotka
saattoivat vaarantaa yksilön yhdenvertaiset toimintamahdollisuudet yhteiskunnassa.
(esim. SM 2010, 8). Käsitteellisellä tasolla voitaisiin tulkita, että määritelmät
terveydentilasta ja sairaudesta pitävät sisällään myös neurologiset sairaudet, kuten
muistisairaudet. Yhdenvertaisuuslakiin sisältyvä vastuu yhdenvertaisuuden
suunnitelmallisesta edistämisestä korostui aineistossa työnantajille suunnattujen
velvoitteiden määrittelyn sekä velvoitteiden käytännöllistämiseen pyrkivien
esimerkkien kautta (esim. FIBS 2015, 5- 6).
Aineistossa kuva yhdenvertaisuudesta hahmottui päällekkäisinä prosesseina erilaisten
edistämisen tasojen välillä. Yhdenvertaisuuden turvaamisen lähtökohtana toimivat
lainsäädännölliset velvoitteet, joihin kirjattuja periaatteita organisaatiot nivouttavat
toimintansa arkeen erilaisten käytännön suunnittelu- ja edistämistoimenpiteiden kautta:
”Samat oikeudet ja velvollisuudet ovat yhdenvertaisen työelämän
edellytys. Muodollisen yhdenvertaisuuden lisäksi tarvitaan keinoja, joilla
yhdenvertaisuus tuodaan osaksi työpaikkojen arkea ja käytäntöjä.”
(SAK & al. 2007, 5).
Kolmantena yhdenvertaisuuden ulottuvuutena on jokaisen yksilön oma toiminta ja
vastuu tarkastella omia toiminta- ja ajattelumallejaan sekä käyttäytymistään
esimerkiksi rakenteellisen epätasa-arvon poistamiseksi:
”Rakenteellisen epätasa-arvon havaitseminen on vaikeaa, koska kyse on
tutuiksi tulleista käytännöistä. Saatetaan ajatella, ettei asian
korjaamiseksi voida tehdä mitään. Rakenteita ei voikaan muuttaa
hetkessä, vaan niitä täytyy yksitellen purkaa käytännössä. Purkamista
voidaan tehdä positiivisilla erityistoimilla. Jokainen ihminen voi työstää
omia asenteitaan avoimemmiksi ihmisten moninaisuudelle.” (SAK & al.
2007, 13).
Asenteet ja vallitsevat kulttuuriset käsitykset puolestaan lävistivät kaikki
yhdenvertaisuuden edistämisen tasot, niin yhteiskunnan, organisaation kuin yksilöiden
tasolla. Kuten Baldwin (2008, 224) toteaa, käsitykset niin omasta identiteetistä, muista
toimijaryhmistä kuin ryhmien yleisistä yhteiskunnallisista asemista ovat osa samaa
prosessia. Muutos totutuissa ajattelumalleissa nähtiin aineiston valossa syrjivien
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käytäntöjen tiedostamisen alkusysäyksenä. Muistisairautta sairastavien ihmisten
näkökulmasta tietoisuuden lisääminen on keskeistä, sillä persoonuuden tunnistamiseen
liittyvät haasteet (ks. esim Behuniak 2010) sekä sairauksiin liitetyt stigmatisoivat
asenteet (ks. esim. Taylor & al. 2012) voivat sulkea heidät kategorisesti ulos
syrjinnästä käydystä keskustelusta:
”Lisäksi on hyvä tiedostaa, että arviointiin sekä uuden toimintavan
hyväksyntään vaikuttavat ja sitä myös vaikeuttavat vallitsevan
toimintakulttuurin ja sen käytäntöjen ohella asenneilmapiiri sekä
arvioijien omat stereotypiat ja ennakkoluulot, joihin usein liittyy oman
mukavuusalueen ulkopuolelle siirtyminen.” (FIBS 2015, 17).
Yhdenvertaisuus määriteltiin aineistossa usein syrjinnän kiellosta kumpuavaksi.
Syrjimättömyys näyttäytyi siten niin vähimmäisedellytyksenä kuin yhdenvertaisuuden
onnistuneisuutta mittaavana käsitteenä. Muistisairautta sairastavien ihmisten
inkluusion kannalta kyseinen sairausryhmä tulisikin ymmärtää yhdenvertaisuuslaissa
määritellyn syrjinnän kiellon piiriin kuuluvaksi:
”Yhdenvertaisuus ei voi toteutua ilman syrjimättömyyttä.” (SAK  &  al.
2007, 9).
Huolimatta siitä, että erilainen kohtelu nähtiin tietyissä tilanteissa yhdenvertaisuuden
toteutumiselle olennaiseksi, huomiota kiinnitettiin myös siihen, etteivät
edistämistoimenpiteet saisi kuitenkaan aiheuttaa muiden työntekijäryhmien eriarvoista
kohtelua. Neurologista sairautta sairastavan ihmisen työssä jatkamisen tueksi tarvitaan
usein erityisjärjestelyitä työpaikalla (ks. esim.  Martikainen & Marttila 2014).
Erityisjärjestelyiden suhde työyhteisön yleiseen oikeudenmukaisuuden tunteeseen ei
aina ole ongelmaton:
”Toisinaan positiiviseksi erityiskohteluksi alun perin tarkoitettu käytäntö
saattaa herättää muissa työntekijöissä kateutta tai kokemusta
eriarvoisesta kohtelusta. Tällöin on hyvä pohtia, voisiko käytäntöä
muuttaa siten, että siitä hyötyisivät kaikki työyhteisön jäsenet.” (TEM
2010 (a), 28).
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Toisaalta mahdollisuudet esimerkiksi muistisairautta sairastavan ihmisen tarvitsemien
erityisjärjestelyiden toteuttamiseen löytyvät osittain jo olemassa olevista yksilöllisten
tarpeiden huomioon ottamisen toimenpiteistä. Yhdenvertaisuuden vaatimusta ja
yksilöllisten tarpeiden huomioimista ei siten kuitenkaan pidetty aineistossa toisiaan
poissulkevina. Esimerkiksi työntekijöiden kokemukset reilusta kohtelusta johtivat
aineiston valossa työhyvinvoinnin lisääntymiseen:
”Yhdenvertaista kohtelua voidaan edistää, kun lisätään
mahdollisuuksien mukaan työn ja vapaa-ajan tasapainoa: käytetään
yksilöllisiä työ- ja työaikajärjestelyjä, vapaita ja joustoja sekä
huomioidaan lisääntyvästä monimuotoistumisesta juontuvat tarpeet (eri
sukupolvet, kulttuuri/tapaerot).” (FIBS 2015, 26).
Huolimatta siitä, että positiivinen erityiskohtelu perustuu lainsäädäntöön, aineiston
kontekstissa yhdenvertaisuus vaikutti olevan tila, jonka vallitessa koko työyhteisö koki
kohtelunsa oikeudenmukaiseksi. Muistisairauksien näkökulmasta merkittäväksi
muodostuu siten kysymys siitä, koetaanko työyhteisössä sairastuneelle henkilölle
tehdyt erityisjärjestelyt oikeudenmukaisiksi, varsinkin kun tiedetään, ettei työkyky
palaudu ennalleen tehdyistä mukautuksista huolimatta:
”Positiivinen erityiskohtelu ei kuitenkaan saa johtaa toisten ryhmien
syrjintään. Positiivinen erityiskohtelu voi olla esimerkiksi ajallisesti
rajattu. Se on lopetettava sitten, kun yhdenvertaisuus on toteutunut.”
(SAK & al. 2007, 37)
Lisäksi monissa, kuten edellä mainitun kaltaisessa tekstikatkelmassa, yhdenvertaisuus
ymmärrettin myös jonkinlaisena konkreettisena asiantilana, jonka saavuttamisen hetki
kyettiin organisaatiossa tunnistamaan. Kuitenkaan aineistossa ei kiinnitetty käytännön
tasolla huomiota niihin keinoihin, joilla kuvailtu yhdenvertaisuuden saavutettu tila
voitaisiin todentaa. Toisaalta organisaation mahdollisuuksiin saavuttaa
yhdenvertaisuutta, edes tavoitteellisen yhdenvertaisuussuunnittelun myötä,
suhtauduttiin aineistossa myös varauksellisesti. Kysymys herääkin siitä, mitä
yhdenvertaisuustyöllä organisaatioissa uskotaan saavutettavan ja kuuluvatko
esimerkiksi kognitiivisen toimintakyvyn haasteet ratkaistaviksi käsitettyjen
tavoitteiden joukkoon:
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”Suunnitelman tekeminen ei tarkoita, että kaikki haasteet voitaisiin
ratkaista kerralla. Kehitys tapahtuu askel askeleelta ja oleellista on, että
yhdenvertaisuutta estävät haasteet on tiedostettu ja niihin pyritään
vaikuttamaan. Suunnitelman tavoitteet voidaan jakaa pitkän ja lyhyen
aikavälin tavoitteiksi, jolloin niiden toteutuminen on myös realistista.”
(SM 2010, 27).
Suunnitelmallisuus arvioitiin aineistossa lain velvoitteiden lisäksi kuitenkin
kannatettavaksi etenemistavaksi organisaatioiden yhdenvertaisuustyössä, sillä sen
kautta voitiin parantaa esimerkiksi yhdenvertaisuutta edistävien prosessien hallintaa ja
vahvistaa sen myötä niiden positiivisia vaikutuksia organisaation toiminnan kannalta
(esim. SAK & al. 2007, 74). Suunnitelmallisen yhdenvertaisuuden edistämistyön
kautta organisaation nähtiin nimenomaan oppivan tunnistamaan eriarvoisen kohtelun
syntymekanismeja sekä muuttamaan vallitsevia käytäntöjään sensitiivisemmiksi
eriarvoisen kohtelun suhteen:
”Suunnitelmallisen yhdenvertaisuus- ja monimuotoisuustyön avulla
voidaan lisätä tietoisuutta syrjinnän ja häirinnän estämiseksi, asenteiden
ja ennakkoluulojen muuttamiseksi sekä tunnistaa toimintatapojen
muutostarvetta niin henkilöstöjohtamisessa ja esimiestyössä että palvelu-
ja tuotekehityksessä kuin viestinnässäkin.” (FIBS 2015, 27).
Yksityisen sektorin yhdenvertaisuussuunnittelussa huomiota tuli aineiston valossa
kiinnittää myös organisaation toiminnan ja sille tärkeiden yhdenvertaisuuden
ulottuvuuksien käsittelyyn. Koska organisaation nähtiin luovan puitteet
yhdenvertaisuussuunnittelun toimenpiteille, tulisi esimerkiksi muistisairauksien olla
läsnä organisaation arjessa, jotta ne nähtäisiin tärkeinä ottaa huomioon suunnittelussa:
”Työpaikan tarpeet tulee ottaa huomioon suunnitelman sisällössä sekä
siinä, kuinka laajasti yhdenvertaiseen kohteluun liittyviä tekijöitä
suunnitelmaan kirjataan.” (FIBS 2015, 14).
Johtamisen merkitys arvioitiin aineistossa erityisen keskeiseksi yhdenvertaisuuden
edistämisen kannalta, sillä esimiesten vahva sitoutuminen syrjimättömyyden
edistämiseen toimi aineiston katkelmissa esimerkkinä organisaation ja sen henkilöstön
tavoiteltavalle toiminnalle. Sitoutumisella yhdenvertaisuuden edistämiseen tarkoitettiin
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aineistossa myös sitä, että johdolla on valmiutta käytännössä tarttua havaittuihin
syrjintätilanteisiin työpaikalla. Jos johdon tasolla sekä huomioidaan kognitiivisen
toimintakyvyn heikkenemisestä kärsivien ihmisten asema sekä suhtaudutaan työssä
jatkamisen mahdollisuuksiin positiivisesti, on sillä suuri merkitys esimerkiksi
työpaikan ilmapiiriin:
”Kun yhteiset pelisäännöt ja niiden rikkomisesta aiheutuvat
seuraamukset ovat työyhteisön kaikkien jäsenten tiedossa, syrjinnän ja
epäasiallisen käytöksen ehkäiseminen on mahdollista. Esimiehen
tehtävänä on rakentaa yhteistyössä henkilöstön kanssa työpaikan
pelisäännöt esimerkiksi käyttäytymisestä ja toisten huomioon
ottamisesta.” (TEM 2010 (a), 27).
Henkilöstön edustajan merkitys organisaation yhdenvertaisuuden edistämisessä on
myös keskeinen ja siten edustajien valveutuneisuus myös kognitiivisen
toimintakyvvyn kysymyksistä on muistisairautta sairastavien ihmisten aseman
edistämisessä merkityksellistä. Asemansa mukaisesti edustaja toimii välittäjänä
henkilöstön ja esimiesten välillä sekä työskentelee aktiivisesti yhdenvertaisuusasioiden
edistämisen puolesta työpaikalla:
”Kun tavoitteena on edistää yhdenvertaisuutta, edustajan tehtävänä on
vaikuttaa työntekijöiden ajattelutapaan ja toimintatapoihin
yhdenvertaisuusasioissa. Tämän lisäksi tarvitaan vaikuttamista
työnantajaan ja työnantajan edustajiin. Henkilöstön edustajan ja
lähiesimiesten yhteistyön sujuminen on yhdenvertaisuuden kannalta
aivan keskeinen seikka.” (SAK & al. 2007, 29).
Yhtenä tärkeimmistä työelämän yhdenvertaisuuden toteutumisen haasteista aineistossa
nähtiin nimenomaan syrjinnän tunnistaminen. Kyky tunnistaa syrjiviä toimintapoja
organisaation arjessa on perustavanlaatuinen edellytys yhdenvertaisuustoimenpiteiden
taustalla ja se palvelee myös neurologisten sairauksien aseman esille tuomista osana
yhdenvertaisuuden edistämistyötä. Tietoisuuden lisääminen
yhdenvertaisuuskysymyksistä ja yksilöiden erilaisten yhteiskunnallisten asemien
tunnistaminen auttoivat aineiston mukaan tuomaan syrjinnän kysymyksiä
päivänvaloon työpaikalla:
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”On tärkeää nähdä kaikkea syrjintää yhdistäviä piirteitä, jotta sen
pystyisi havaitsemaan ja tunnistamaan omassa ympäristössään.
Syrjinnän tunnistaminen on tärkeä taito esimiehille, henkilöstön
edustajille ja kaikille työyhteisön jäsenille. Ilman tätä taitoa
epäoikeudenmukaisuus jatkuu arjessa eikä yhdenvertaisuuden tiellä
olevia esteitä pystytä poistamaan.” (SAK & al. 2007, 45).
Syrjinnän tunnistaminen kannalta keskeistä oli lisäksi havaita, että eriarvoinen kohtelu
saattoi perustua myös sellaiseen yksilön ominaisuuteen, jota ei ollut mahdollista
havaita paljaalla silmällä, kuten vakaumukseen tai seksuaalisuuteen (FIBS 2015, 17).
Yhtä lailla yksilöön voi samaan aikaan kohdistua useampia yhdenvertaisuuslain
mukaisesti määriteltyjä henkilöön liittyviä syrjintäperusteita. Muistisairauksien
kannalta molemmat syrjinnän tunnistamisen elementit voivat olla tärkeitä huomioida,
sillä sairaus ei varsinkaan varhaisessa vaiheessa useinkaan näy ulospäin, mutta
toisaalta sairastuminen tapahtuu usein työuran lopppuvaiheessa ja siten ikä saattaa
vaikuttaa sairauden lisäksi henkilön kohteluun työyhteisössä:
”Syrjintä voi olla myös moniperusteista. Henkilö voi joutua syrjinnän
kohteeksi useammalla kuin yhdellä häneen liittyvän seikan (esim. ikä,
sukupuoli, vammaisuus, etninen alkuperä) perusteella ja ne yhdessä
ilman hyväksyttävää syytä johtavat kiellettyyn erilaiseen kohteluun (ns.
risteävä syrjintä).” (FIBS 2015, 17).
Huolimatta siitä, että aineistossa perusteita yhdenvertaisuuden edistämisen
tarpeellisuudelle etsittiin hyvin vähän oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisen
kohtelun ulkopuolelta, tekstikatkelmissa, joissa kannustimena toimivat muut kuin
lainsäädännölliset tavoitteet, voidaan löytää yhtäläisyyksiä monimuotoisuuden
edistämisen motiivien kanssa:
”(...) syrjintää ja häirintää ehkäisevillä ja yhdenvertaisuutta edistävillä
toimenpiteillä on positiivinen vaikutus työelämän laatuun kuten
työhyvinvointiin, työn tuottavuuteen ja sairauspoissaolojen
vähenemiseen. Toimenpiteillä voidaan myös parantaa yrityskuvaa ja
asiakastyytyväisyyttä.” (FIBS 2015, 6).
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Yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden vuorovaikutusta kuvaavissa
tekstikatkelmissa käsitteiden ja niiden tavoittelemien asiantilojen nähtiin linkittyvän
vahvasti keskenään organisaation kehittämiseen pyrittäessä. Toisaalta yhdenvertaisuus
kuvattiin myös lähtökohdaksi organisaation monimuotoisuudelle; kun
yhdenvertaisuuden tiellä olevat tekijät oli tunnistettu ja niiden purkamiseen panostettu,
oli luotu perusta organisaatiokulttuurille, jossa yksilöllisyys kyettiin näkemään
erilaisuuden sijaan voimavarana. Voidaankin tulkita, että muistisairauksien
tunnistaminen osaksi työpaikan yhdenvertaisuustyötä toimii edellytyksenä sairauksien
mukaan ottamiselle myös osaksi monimuotoisuuden  edistämisen toimenpiteitä:
”Yhdenvertaisuus on mahdollisuus: parhaimmillaan se työelämässä
johtaa monimuotoiseen työyhteisöön, jossa erilaisuutta arvostetaan, siitä
pyritään oppimaan ja käyttämään sitä hyödyksi.” (SAK & al. 2007, 10).
5.2 Monimuotoisuus organisaation resurssina
Monimuotoisuudesta kertovat aineiston tekstikatkelmat pyrkivät suuressa määrin
kertomaan lukijalle, mitä monimuotoisuus periaatteena tarkoittaa ja mitä se
organisaation toiminnan kannalta merkitsee (esim. TEM 2010 (b), 8).
Monimuotoisuuden yhdenvertaisuutta vakiintumattomanpi luonne voisi
periaatteellisella tasolla siten mahdollistaa yksilöllisten piirteiden huomioon ottamisen
yhdenvertaisuutta kattavammin. Käytännön tasolla organisaatioiden näkemyksissä
monimuotoisuuden luonteesta havaittiin suurta varianssia, minkä nähtiin olevan
seurausta organisaatioiden erilaisista lähtökohdista ja niiden pohjalta kumpuavista
käsityksistä (Haapanen 2007, 14). Monimuotoisuus ymmärrettiin kuitenkin aineiston
tekstikatkelmissa yhdenvertaisuuden periaatteesta kumpuavaksi, vahvasti
normatiivikseksi käsitteeksi:
”Monimuotoisuus tarkoittaa erilaisuuden kokemista myönteisenä asiana
ja voimavarana. Vaikka ihmiset ovat erilaisia, he ovat yhdenvertaisia
suhteessa toisiinsa.” (SAK & al. 2007, 82).
Aineiston tekstikatkelmissa tuotiin esille käsitys siitä, että monimuotoisuus on jotain
sellaista, joka liittyy lähtökohtaisesti jokaiseen ihmiseen ja on siten jo, ehkä
huomaamattakin, läsnä työorganisaatioiden arjessa. Tätä käsitystä tulkiten
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monimuotoisuus voidaan kuitenkin tyytyä myös ymmärtämään joka tapauksessa
työyhteisöissä olemassa olevaksi tilaksi, eikä käsitys näin velvoittaisi laajentamaan
monimuotoisuuden käsitettä esimerkiksi uusia syrjintäperusteita kattavaksi:
”Suomalainen työelämä on monimuotoinen, työpaikat ja työyhteisöt
koostuvat erilaisista ihmisistä: on miehiä ja naisia, nuoria ja vanhoja,
perheellisiä ja perheettömiä, eri etnisen taustan omaavia, vammaisia, eri
kielisiä ja eri uskontokuntiin kuuluvia.” (Toivanen & al. 2011, 3).
Aineistossa korostuivat niin ikään monimuotoisuuden edistämisen liiketaloudelliset
kannustimet, kuten innovatiivisuuden kasvu monipuolisen osaamisen seurauksena
(esim. SAK & al. 2007, 9). Samoin kävi esille, ettei monimuotoisuus tuo
organisaatiolle kuitenkaan hyötyjä itsestään, vaan sen johtamiseen tuli panostaa
(Haapanen 2007, 38). Toisaalta monimuotoisuus yhdistettiin taloudellisten
näkökantojen ohella myös osaksi laadukasta työelämää, jossa työntekijöiden erilaiset
vahvuudet kyettiin hyödyntämään organisaatiossa parhaalla mahdollisella tavalla, niin
työnantajan intressit kuin työntekijän oikeudenmukaisuus huomioiden (esim. TEM
2010 (a), 7).
Monimuotoisuuden suhde yhdenvertaisuuteen näyttäytyi aineiston tekstikatkelmissa
moniuloitteisena. Yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden edistämisen ymmärrettiin
pitkälti perustuvan samanlaisten yleisinhimillisten tavoitteiden ja
oikeudenmukaisuuden periaatteiden varaan. Samoin yhdenvertaisuuden käsitteeseen
liitettyjen mielikuvien voidaan tulkita vaikuttavan monimuotoisuuden ymmärtämiseen
työpaikoilla:
”Organisaation arvot ja toimintatavat perustuvat usein laajalti
hyväksyttyihin eettisiin periaatteisiin, ihmisoikeuksiin ja ihanteisiin.
Monimuotoisuusjohtamisen kannalta pidetään tärkeänä, että
monimuotoisuuden ja yhdenvertaisuuden arvostaminen tuodaan selkeästi
esiin organisaation strategioita, toimintapolitiikkoja ja -periaatteita
määrittelevissä asiakirjoissa ja toimintaohjeissa.” (TEM 2010 (a), 17),
”Monimuotoisuuden edistämisessä tavoitteena on lisätä vähemmistöjen
osallisuutta työelämässä, työpaikoilla ja ammatillisessa toiminnassa.”
(SAK & al. 2007, 5).
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Toisaalta monimuotoisuus kuvattiin myös vaikuttavuudeltaan laajemmaksi käsitteeksi
kuin yhdenvertaisuus, sillä sen vahvistamiseen tähtäävien toimenpiteiden
kohderyhmänä pidettiin kaikkia organisaation jäseniä, ei ainoastaan niitä työntekijöitä,
joiden kohdalla syrjintäuhka määriteltiin yhdenvertaisuuslakiin kirjattujen kiellettyjen
syrjintäperusteiden kautta. Tätä käsitystä noudattaen muistisairaudet voitaisiin lukea
monimuotoisuus- käsitteen piiriin kuuluviksi, vaikka niitä ei ymmärrettäisikään
yhdenvertaisuuslain mukaisten syrjintäperusteiden joukkoon sisältyviksi:
”Monimuotoisuus koskettaa meitä kaikkia – jokainen meistä on jonkun
ikäinen ja jotain sukupuolta, meillä kaikilla on etninen taustamme,
mielipiteemme, arvomme ja seksuaalinen suuntautumisemme. Olemme
fyysisiltä kyvyiltämme ja ominaisuuksiltamme erilaisia, jokainen meistä
ikääntyy ja kuka tahansa meistä voi myös sairastua tai vammautua.
Monimuotoisuudessa ei siis ole kyse pelkästään vähemmistöistä tai
syrjinnän vaarassa olevista ryhmistä, vaan olemme kaikki osa
monimuotoisuutta – kukin omalla tavallamme.” (TEM 2010 (a), 6).
Monimuotoisuuden ja sen edistämistoimenpiteiden nähtiin suuntaavaan tavoitteet
yhdenvertaisuuden toteuttamisesta organisaatiossa pelkkää yhdenvertaisuuden
tavoitetta korkeammalle, sillä monimuotoisuuden myötä myös yksilöllisemmät ja
hienovaraisemmat tekijät, kuten työntekijän elämänkokemus, mielletään
merkityksellisiksi organisaation toiminnan kannalta:
”Monimuotoisuuden käsitteeseen katsotaan laajimmillaan lukeutuvan
yhdenvertaisuuslain syrjintäperusteiden ja näkyvän erilaisuuden ohella
esimerkiksi kyvyt, taidot, osaaminen, erilaiset näkökulmat, työntekotavat,
odotukset, tarpeet yms. seikat niin henkilöstössä kuin asiakaskunnissa.”
(FIBS 2015, 27).
Työyhteisön monimuotoisuuden edistäminen haluttiin nähdä aineistossa myös
mahdollisuutena yrityksille toteuttaa yhteiskuntavastuutaan vapaaehtoisesti ja keinolla,
joka kuitenkin huomioi liiketaloudellisen näkökulman:
”Monimuotoisuuden arvostaminen ja hyödyntäminen on osa yhteiskunta-
ja yritysvastuuta. Huolehtimalla henkilöstön hyvinvoinnista ja osaamisen
parantamisesta sekä ihmisoikeuksien toteutumisesta, monipuolistamalla
56
organisaation henkilöstöpohjaa ja verkottumalla sidosryhmien kanssa
organisaatiot voivat ylittää lakien minimivaatimukset ja toteuttaa näin
sosiaalista vastuutaan. Tätä kautta organisaation kannattavuus ja
kilpailukyky voivat parantua tai voidaan löytää täysin uusia sosiaalisia
innovaatioita.” (TEM 2010 (a), 7).
Monimuotoisuuden vahvistamisen motiivit olivat korostuneesti esillä aineiston
tekstikatkelmissa. Työnantajan vastuullisen toiminnan arvioitiin esimerkiksi
vaikuttavan positiivisesti tämän maineeseen (SAK & al. 2007, 81). Monimuotoisuuden
edistäminen näyttäytyikin aineiston tekstikatkelmien valossa työnantajalle
kannattettavana tavoitteena:
Monimuotoisuuden huomioimisella tavoitellaan moniarvoisuuden
toteutumista tarjoamalla kaikille yhdenvertaisia mahdollisuuksia ja
kohtelua. Tämä lisää työtyytyväisyyttä, työhyvinvointia ja
asiakastyytyväisyyttä sekä vahvistaa kilpailukykyä ja tuloksellisuutta.”
(FIBS 2015, 27).
Kuitenkin aineistossa muistutettiin myös, ettei monimuotoisuutta ja sen
vahvistamiseen tehtyjä investointeja tule arvioida samoin kriteerein kuin liiketoimintaa
yleensä, sillä esimerkiksi työntekijän tunne oikeudenmukaisen kohtelun
lisääntymisestä ei välttämättä näy organisaation aineellisessa tuloksessa:
”Monimuotoisuustoimenpiteiden vaikutusten mittaamisen haasteellisuus
johtuu pitkälti siitä, että erityisesti aineettomia ja pitkän aikavälin etuja
on vaikea erottaa muista tuottavuustekijöistä.” (TEM 2010 (a), 40).
Kuten yhdenvertaisuuden edistämistyössä, alkusysäys myös monimuotoisuuden
vahvistamiselle nähtiin vallitsevien ajattelu- ja toimintamallien muutoksessa. Vasta
ymmärrys työntekijöiden yksilöllisyydestä sekä näiden ominaisuuksien organisaatiota
hyödyttävistä mahdollisuuksista saattoi aineiston valossa johtaa tietoisiin käytännön
toimenpiteisiin monimuotoisuuden vahvistamiseksi:
”Keskeisenä oletuksena on, että monimuotoisuus tiedostetaan ja sitä
arvostetaan sekä pyritään hyödyntämään organisaation toiminnassa.”
(TEM 2010 (a), 17).
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Muistisairauksien näkökulmasta hämärän peittoon jäivät kuitenkin määrittelyt siitä,
minkälaiset yksilölliset erot oganisaatiota nähdään hyödyttävän. Yksilöllisten tarpeiden
tavoitteellisen huomioon ottamisen nähtiin aineiston valossa vaikuttavan niin
organisaation menestykseen kuin henkilöstön hyvinvointiin (EK 2007, 4). Kuitenkin
huolta herätti se, kuinka yksilöllisyyden huomioon ottaminen onnistuu, ilman että
heikennetään työntekijöiden yleistä oikeudenmukaisuuden kohtelun periaatetta.
Tärkeäksi tasapainon saavuttamisessa nähtiin erityisesti johdon toiminnan merkitys:
”Monimuotoisuuden nähdäänkin yleisesti aiheuttavan paineita esimiehen
ja erityisesti lähiesimiehen toimintaan. Työyhteisöjen monimuotoistuessa
joudutaan johtamiskäytännöissä sovittamaan yhteen yksilöllisiä tarpeita
ja yhteisöllisyyden vaatimuksia sekä pohtimaan oikeudenmukaisuuteen ja
yhdenvertaisuuteen liittyviä kysymyksiä.” (Toivanen & al. 2011, 20).
Aineiston näkökulmasta organisaation onnistunut monimuotoistuminen olikin
riippuvaista ennen kaikkea esimiesten toiminnasta. Monimuotoisen työyhteisön
johtaminen näyttäytyi yksilöllisyyteen sensitiivisesti suhtautuvana, erilaisia intressejä
sovittelevana, joustavana sekä oikeudenmukaiseen kohteluun sitoutuneena
toimintatapana. Voidaankin tulkita, että johtamistyylistä riippuen myös muistisairautta
sairastavien ihmisten työssä jatkamisen mahdollisuuksiin saatetaan työyhteisöissä
suhtautua erilailla:
”Monimuotoisuuden johtamisessa yhdistyy tasa-arvosuunnittelun,
perheen ja työn yhteensovittamisen, joustavien työaikajärjestelyiden ja
vastuullisen henkilöstöjohtamisen aineksia. Taito käsitellä ristiriitoja
asiallisesti ja rakentavasti on keskeinen tekijä monimuotoisuuden
johtamisessa.” (SAK & al. 2007, 18),
”Monimuotoisuuden johtamista voidaan ajatella johtamistyylinä, jossa
kaikkien työntekijöiden taidot huomioidaan. Termillä viitataan usein
myös organisaation järjestelmälliseen ja suunnitelmalliseen
pyrkimykseen rekrytoida, palkita ja arvostaa heterogeenista
työntekijöiden joukkoa ja saada heidät pysymään organisaatiossa.”
(TEM 2010 (a), 8).
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Johdon toiminnan ohella, monimuotoisuuden onnistumisen kannalta merkittävinä
aineistossa näyttäytyivät erityisesti organisaation henkilöstöpoliittiset prosessit, kuten
rekrytointi ja viestintä (esim. SAK & al. 2007, 17). Kannatettavaksi nähtiin, että
monimuotoisuuden periaatteet kirjattaisiin organisaation toimintaa ohjaaviin
dokumentteihin, jotta ne juurtuisivat luontevaksi osaksi organisaation toimintaa ja
tukisivat tavoitteisiin sitoutumista sekä niiden vaikuttavuutta (esim. TEM 2010 (a), 8-
9). Organisaation näkökulmasta monimuotoisuuden edistämisen toimenpiteet tulisi
kuitenkin suunnitella organisaation perustehtävä huomioiden ja sen toteutumista
silmällä pitäen (esim. SAK & al. 2007, 78).
Organisaation yleisen edun arvioitiinkin aineistossa ohittavan tärkeysjärjestyksessä
yksilöllisyyden vaatimukset. Huolimatta siitä, että yksilöllisten tarpeiden huomioon
ottaminen koettiin monimuotoisuutta onnistuneesti toteuttavassa organisaatiossa
merkitykselliseksi, organisaation rakenteiden ja sen toiminnan ehtojen nähtiin loppujen
lopuksi sanelevan puitteet monimuotoisuuden huomioimisen mahdollisuuksille ja
toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudelle. Voitaneen siten tulkita, että esimerkiksi
muistisairautta sairastavan henkilön työssä jatkamista pohdittaessa paljon painoarvoa
on työpaikan omilla intresseillä:
”Vaikka monimuotoisuutta pidettiin tärkeänä asiana ja sen merkityksen
arvioitiin kasvavan, ei sitä kuitenkaan pidetty itseisarvona.
Monimuotoisuutta voitiin ottaa huomioon ja edistää tiettyyn rajaan
saakka, mutta viime kädessä kaikkien työntekijöiden täytyy kuitenkin
sopeutua organisaation tapoihin ja sääntöihin. Monimuotoisuuden
huomioimisella ei siis tarkoitettu jokaisen työntekijän yksilöllisten
ominaisuuksien erityistä huomioimista organisaation toiminnassa.”
(Haapanen 2007, 35).
Yhteiskunnassa vallitseva monimuotoisuus loi aineiston valossa puitteet sen piirissä
toimiville organisaatioille. Ajatusta siitä, että organisaatioiden tulisi hyödyntää tätä
tosiasiaa myös omassa toiminnassaan, pidettiin luonnollisena. (esim. SAK & al. 2007,
74- 75.) Monimuotoisuus tulkittiin näkökulman myötä aineistossa myös vastaukseksi
yhteiskunnallisiin muutoksiin:
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”Suomen väestö ikääntyy ja monikulttuuristuu. Tämän seurauksena
yritysten ja muiden organisaatioiden toimintaympäristö muuttuu. (...)
Yritysten ja julkisen sektorin organisaatioiden kilpailukyky perustuu
luovuuteen ja kykyyn oivaltaa asiakkaiden, kuluttajien ja kansalaisten
tarpeet ennen kilpailijoita ja tarjota niitä vastaavia tuotteita ja palveluja.
Näihin haasteisiin vastaamiseksi tarvitaan työmarkkinoilla olevan
erilaisen osaamisen ja voimavarojen monipuolista hyödyntämistä.”
(TEM 2010 (a), 7).
Monimuotoisuuden edistämisen tosiasiallisiin mahdollisuuksiin suhtauduttiin
aineistossa kuitenkin myös varauksellisesti. Käytännön tasolla erilaisten
toimintatapojen yhdistämisen ei arvioitu työyhteisössä aina sujuvan automaattisesti tai
ongelmitta:
”Monimuotoisuutta pidettiin yleisesti positiivisena asiana, mutta siihen
nähtiin liittyvän myös ongelmia. Erilaisten ihmisten ja kulttuurien
yhteensovittaminen saattaa olla haasteellista ja aiheuttaa jopa todellisia
konflikteja.” (Haapanen 2007, 14).
Kuva monimuotoisuuden edistämisestä rakentui pitkälti sen hyötyjen varaan.
Lähtökohtaisesti yhdenvertaisuuden edistäminen näyttäytyi siten välinearvona
monimuotoisuudesta saatujen liiketaloudellisten hyötyjen rinnalla. Yleisellä
taloudellisella tilanteella ja organisaation edun näkökulmalla vaikuttikin olevan paljon
painoarvoa monimuotoisuuden edistämiseen käytännössä ja oletettavasti myös
pohdintaan muistisairautta sairastavan ihmisen työssä jatkamisen mahdollisuuksista:
”Hyvän taloustilanteen ja noususuhdanteen aikana esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten ja vammaisten henkilöiden työllistymiseen
suhtauduttiin hyvinkin myötämielisesti, kun taas taantuman tultua tämä
aihepiiri sai väistyä taka-alalle.” (TEM 2010 (a), 64).
Kaiken kaikkiaan aineiston monimuotoisuudesta kertovissa tekstikatkelmissa oli
havaittavissa ristiriitaisuutta monimuotoisuuden edistämisen periaatteellisen ja
käytännön tason välillä. Huolimatta siitä, että monimuotoisuus nähtiin pitkälti tärkeänä
ja myönteisenä tavoitteena, sen käytännön ilmenemismuotoihin organisaation arjessa
suhtauduttiin varauksellisemmin, mikä on esimerkiksi muistisairautta sairastavien
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ihmisten kannalta valitettavaa, sillä avoin ja kannustava ilmapiiri työpaikalla tukisi
työssä jatkamista myös muistisairauden kanssa (Nikumaa & al. 2010, 175):
”Vaikka kyselyn vastaajat olivat lähes yksimielisiä siitä, että
monimuotoisuus parantaa tuloksellisuutta ja lisää luovuutta, ei erilaisiin
monimuotoisuuden ulkoisiin tunnusmerkkeihin suhtauduttu erityisen
suvaitsevasti. Tämän perusteella voisi ajatella, että monimuotoisuutta
pidetään periaatteessa hyvänä ja kannatettavana asiana, mutta
käytännön tasolla sen ei kuitenkaan haluttaisi erityisesti näkyvän
työyhteisössä.” (Haapanen 2007, 39).
5.3 Osatyökykyisyys yksilön ominaisuutena
Osatyökykyisyyden näkökulmasta aineistossa puhuttiin monista toimijaryhmistä:
vammaisista ihmisistä, osatyökykyisistä ja vajaakuntoisista henkilöistä, kuntoutujista
sekä työllistyjistä. Vaikka kaikkien käsitteiden voidaan ajatella viittaavan
samanlaiseen tilanteeseen, aineistossa käsitteisiin liitettiin kuitenkin suuria
näkökulmaeroja. Esimerkiksi osatyökykyisyys kuvattiin aktiivisena ja työhalukkuutta
korostavana käsitteenä (esim. TEM 2010 (b), 29), kun taas vammaisuutta ja
terveydentilaa luonnehdittiin staattisina, henkilöön ja hänen toimintakykyisyyteensä
negatiivisesti vaikuttavina tiloina (esim. FIBS 2015, 7). Yksilön kannalta valitulla
käsitteellä saattaa siten olla vaikutusta mielikuviin hänen työssä suoriutumisestaan.
Vammaisuus ja osatyökykyisyys näyttäytyivät aineiston tekstikatkelmissa vahvasti
fyysiseen ja näkyvään toimintakykyyn yhdistyvinä, eikä neurologisia sairauksia tai
kognitiivisen toimintakyvyn kysymyksiä nostettu aineiston tekstikatkelmissa esille.
Tämän seikan voidaan nähdä tukevan tulkintaa siitä, että muistisairautta sairastavat
henkilöt suljetaan ulos työelämästä Youngin (2000) määrittelemän sisäisen
ekskluusion prosessin ja nimenomaisesti toimijaryhmän julkisen tunnistamisen
puutteen kautta. Esimerkiksi aistivammat nousivat aineistossa esiin kohtuullisia
mukautuksia havainnollistettaessa:
”Vammaisten henkilöiden työntekoa helpottavat apuvälineet kuten
induktiosilmukka tai ruudunlukuohjelmat ovat esimerkkejä kohtuullisista
mukautuksista.” (TEM 2010 (a), 12).
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Huolimatta fyysisen esteettömyyden korostumisesta, tuotiin aineistossa myös esille
osatyökykyisyyteen liittyvä moninaisuus. Periaatteellisella tasolla esimerkiksi
muistisairaudet voitaisiin kuitenkin siis tulkita osatykykyisten henkilöiden ryhmään
kuuluviksi. Vamma tai terveydentila sekä niiden mahdolliset vaikutuksen työkykyyn
nähtiinkin katkemissa yksilöllisiksi. Tietty vamma ei myöskään aineiston mukaan
määrittele sitä, mitä yksilö elämältään toivoo:
”Vammaiset, osatyökyiset ja vajaakuntoiset eivät muodosta yhtenäistä
ryhmää ihmisiä, vaan kunkin tilanne, tarpeet ja toiveet ovat yksilöllisiä.”
(TEM 2010 (b), 4),
”Vammaisuus on hyvin moninainen ilmiö: erilaiset vammat vaikuttavat
eri tavoin yksilön ja ympäristön suhteeseen sekä osallistumis-
mahdollisuuksiin.” (SAK & al. 2007, 61).
Vammaisuutta, terveydentilaa ja osatyökykyisyyttä käsittelevissä katkelmissa
korostuivat vammaistutkimuksen piirissä vaikuttavat selitysmallit vammaisuudesta
medikaalisena (yksilön ominaisuutena) tai sosiaalisena (ympäristön
kykenemättömyytenä vastata erilaisiin tarpeisiin) ilmiönä. Pääasiassa vammaisuuden
määritteleminen tapahtui kuitenkin aineiston tekstikatkelmissa joko yksilön vammasta
johtuvien ominaisuuksien tai vamman aiheuttamien, työssä suoriutumisen tueksi
tarvittavien erityisjärjestelyiden kautta. Kummassakin tapauksessa vamma kuvattiin
tekijänä, joka erotti henkilön muusta työyhteisöstä:
”Vammaisten, vajaakuntoisten ja kuntoutujien elämäntilanteen taustalla
on monenlaisia syitä, esimerkiksi synnynnäinen vamma, onnettomuuteen
joutuminen, sairaus tai vaikkapa työolosuhteiden aiheuttama allerginen
taipumus.” (EK 2007, 2),
”Eri tavalla vammaisten henkilöiden haasteet työelämässä voivat olla
erilaisia: esimerkiksi kuulovammainen ja liikuntarajoitteinen henkilö
tarvitsevat erilaisia järjestelyjä työelämässä selvitäkseen.” (SAK  &  al.
2007, 44).
Vammaisuuden korostuminen yksilön ominaisuutena tuli esille myös esimerkiksi
vertailtaessa kiellettyjen syrjintäperusteiden, kuten vammaisuuden ja iän, kohtaamia
yhdenvertaisuuden haasteita. Kun vammaisten ihmisten kohtaamat esteet näyttäytyivät
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vammaisuudesta johtuvilta esimerkiksi seuraavasti: ”Huonokuuloinen henkilö ei kuule
keskustelua meluisassa kokousympäristössä” (SM 2010, 12), kuvattiin vanhusten
kohdalla yhdenvertaisuuden ongelmia vähemmän todellisen toimintakyvyn ja
enemmän ympäristön negatiivisten asenteiden kautta: ”Vanhukset nähdään sairaina tai
kyvyttöminä vaikuttamaan heidän omaa elämäänsä koskeviin ratkaisuihin” (SM 2010,
12).
Toisaalta haasteita vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuuden toteutumiseen
työelämässä ymmärrettiin aiheutuvan myös ympäristön ja yhteiskunnallisten
asenteiden seurauksena, huolimatta henkilön korkeasta koulutustasosta,
ammattitaidosta tai työhalukkuudesta. Työympäristön rajoittuneisuus tai  muun
työyhteisön ennakkoluulot voidaan yhtä lailla nähdä esteiksi muistisairautta
sairastavien henkilöiden työssä jatkamisen tiellä:
”Kun vammaisuutta tarkastellaan toimintakyvyn näkökulmasta, voidaan
vaihtaa näkökulmaa: vammainen ei olekaan ”rajoittunut”, vaan
ympäristömme on puutteellisesti suunniteltu.” (SAK & al. 2007, 64),
”Eri selvitysten mukaan maassamme on 20 000–30 000 vammaista ja
osatyökyistä työtöntä henkilöä, jotka olisivat valmiita ja kykeneviä
osallistumaan aktiivisesti työelämään. Heidän joukossaan on monien eri
alojen ammattilaisia ja arviolta noin tuhat korkeakoulututkinnon
suorittanutta. Syitä heidän työllistymisongelmiinsa ovat esimerkiksi
työympäristön fyysiset esteet, työkokemuksen puute, ennakkoluulot ja
vammaisuutta koskevan tiedon puute.” (TEM 2010 (b), 4).
Osatyökykyisten henkilöiden yhdenvertaisuuden turvaaminen työssä rakentuu
aineiston valossa pääasiassa kiellettyjen syrjintäperusteiden määrittelyn sekä
kohtuullisten mukautusten velvoitteiden kautta. Vaikka työnantajan vastuu tehdä
tarvittavia muutoksia työympäristöön käsitetään vammaisten ihmisten
oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta olennaiseksi, yhdenvertaisuuden
toteutumisesta työnantajalle aiheutuviin kustannuksiin kiinnitettiin kuitenkin
aineistossa huomiota:
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”Kohtuullinen mukauttaminen tarkoittaa yksittäistapauksessa
toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja järjestelyjä,
joilla ei aiheuteta suhteetonta rasitetta esimerkiksi työnantajalle tai
koulutuksen järjestäjälle, ja joilla varmistetaan vammaisten henkilöiden
mahdollisuus nauttia tai käyttää kaikkia ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.” (SM 2010, 11).
Eräänlaisena työllistymisen realiteettina osatyökykyisen työntekijän näkökulmasta
kuvattiin tilanne, jossa yksilön on hyväksyttävä, että hänen toiveensa työn luonteesta
eivät välttämättä toteudu terveydentilan aiheuttamien rajoitteiden vuoksi. Tavoite
osatyökykyisten henkilöiden työllistymisestä näyttäytyi aineiston valossa
parhaimmillaan kompromissina niin työntekijän, työnantajan kuin työllisyyspolitiikan
katsantokannasta:
”Lopullisena tavoitteena on, että ihminen löytää työtä, jossa hänen
vammansa tai sairautensa ei aiheuta olennaista haittaa.” (EK 2007, 6).
Osatyökykyisen henkilön palkkaaminen näyttäytyi katkelmien valossa työnantajalle
vammattoman henkilön rekrytoimista suurempana riskinä.  Kyseisen riskin ottaminen
nähtiin aineistossa kuitenkin työnantajalle kannattavaksi, esimerkiksi osaavan
työvoiman saamisen muodossa, monimuotoistumisen myötä saavutettavan
kilpailuedun kautta tai maineen parantumisena sosiaalisen vastuun toteuttamisen
seurauksena (esim. TEM 2010 (b), 8- 9). Samoin pyrittiin vakuuttamaan, ettei vamma
tai muu terveydellinen kysymys välttämättä ole relevantti työn tekemisen kannalta
(esim. EK 2007, 13). Työnantajan riskiä osatyökykyisen henkilön palkkaamisesta
pyrittiin tarvittaessa kompensoimaan erilaisten tukimuotojen, kuten työolosuhteiden
järjestelytuen avulla:
 ”Työhallinto voi tukea työnantajaa työolosuhteiden järjestelytuella, joka
kohdistuu koneisiin, välineisiin, menetelmiin ja yleensäkin työpaikan
ulkoisiin olosuhteisiin sekä toisen työntekijän tarjoamaan apuun.” (EK
2007, 13).
Huolimatta siitä, että esimerkiksi toisen työntekijän tarjoama apu työpaikalla voisi
tukea muistisairautta sairastavan henkilön työssä jatkamista, kysymys herää siitä, onko
työnantaja valmis ottamaan riskin työssä jatkamisen mahdollistamiseksi, jos tiedossa
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on, että sairastuneen henkilön työkyky sairauden edetessä heikkenee. Toisaalta poikki
aineiston korostui näkemys, jonka mukaan oikeilla tukitoimilla sopeutettuna myös
osatyökykyisen henkilön työkyky on mahdollista saada vastaamaan vammattoman
henkilön työpotentiaalia, mikä sinällään korostaa työympäristön esteellisyyden
merkitystä yksilön toiminnanmahdollisuuksien toteutumisessa:
”Usein jo pienillä työympäristön muutoksilla ja työtehtävien tai -aikojen
räätälöinnillä esimerkiksi liikunta- tai aistivammaisen henkilön
työolosuhteet voidaan muuttaa sellaisiksi, että he pystyvät osallistumaan
organisaation toimintaan täydellä työpanoksellaan.” (TEM 2010 (a),
12).
Työn fyysinen luonne nähtiin kuitenkin merkitykselliseksi osatyökykyisten
henkilöiden työllistämisessä. Myös kognitiivisen toimintakyvyn heikkenemisen
kohdalla työssä jatkamisen mahdollisuuksia kartoitettaessa työn luonteella on paljon
merkitystä (Nikumaa & al. 2010, 175). Esimerkiksi luovan työn suorittamisessa
vamma nähtiin aineistossa toisarvoisena (esim. Haapanen 2007, 31), mutta
fyysisemmissä töissä työn vaatimukset tuli kyetä täyttämään vammasta huolimatta.
Työn fyysisyys nähtiin myös vammaisen henkilön rekrytoinnin esteenä:
”Useassa paikassa todettiin, että vammaisia kyllä työllistettäisiin
mielellään, mutta työt ovat sellaisia, ettei vammainen tai vajaakuntoinen
pystyisi suoriutumaan niistä. Vammaisten ja vajaakuntoisten
työllistämiseen suhtauduttiin periaatteessa positiivisesti, mutta oltiin
myös sitä mieltä, että henkilön täytyy pystyä suoriutumaan työstä niin,
että työ on tuottavaa.” (Haapanen 2007, 31).
Kuitenkin esimerkiksi tulevaisuuden työvoimapula vaikutti aineistossa annettuihin
arvioihin siitä, että tulevina vuosina työpaikkojen tulisi kiinnittää entistä enemmän
huomiota myös osatyökykyisten työntekijöiden työpotentiaalin hyödyntämisen
mahdollisuuksiin:
”Vammaiset ja vajaakuntoiset ovat tärkeä työvoimaresurssi väestön
ikärakenteen muuttuessa ja työllisten määrän vähentyessä olennaisesti
lähivuosina.” (EK 2007, 1),
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”Vuonna 2011 uutena tekijänä kyselyyn otetun osatyökykyisyyden
merkitys koettiin suureksi. Osatyökykyisyys nousi kyselyssä toiseksi
merkittävimpänä pidetyksi monimuotoisuuden ulottuvuudeksi.”
(Toivanen & al. 2011, 8).
5.4 Muistisairaudet ja syrjimätön työelämä
Käsiteanalyyttisen tarkastelun pohjalta yhdenvertaisuus ja monimuotoisuus
näyttäytyivät pitkälti normatiivisina, syrjimättömyyden perustalle rakentuvina
käsitteinä. Yhdenvertaisuuden kohdalla tekijöitä, joiden huomioimisen kautta
syrjimättömyys toteutuu, oli monimuotoisuutta vähemmän, mutta ne toisaalta
määriteltiin tarkemmin. Monimuotoisuus laajempana käsitteenä sisälsi siten
yhdenvertaisuutta enemmän määrittelyllistä vaihtelua aineiston kontekstissa. Lakiin
perustuvien syrjintäperusteiden määrittelyn kautta yhdenvertaisuus ymmärrettiin
monimuotoisuutta konkreettisempana ja saavutettavampana tilana. Monimuotoisuus
näyttäytyi puolestaan perustuvan yhdenvertaisuutta positiivisemmalle lähtökohdalle,
sillä sen kautta yksilöllisyys pyrittiin näkemään voimavarana erilaisuuden sijaan.
Yhdenvertaisuus taas rakentui aineistossa syrjinnän kiellon kautta, jonka seurauksena
erot vähemmistöjen ja muiden toimijaryhmien välillä rakentuivat selvemmiksi ja
pysyvämmiksi.
Niin yhdenvertaisuuden kuin monimuotoisuuden edistämisessä merkitykselliseksi
nähtiin kyky tiedostaa ja tunnistaa syrjiviä ajattelu- ja toimintamalleja organisaation
arjessa. Organisaatiossa tuli myös ymmärtää, että syrjintä saattoi perustua useaan
tekijään samanaikaisesti tai johtua myös muista kuin näkyvistä tekijöistä. Pysyvän
muutoksen aikaansaamiseksi organisaatiokulttuurissa vaadittiin pitkäjänteistä työtä ja
tavoitteisiin sitoutumista. Edistämistoimenpiteiden suunnitelmallisuus ja
tavoitteellisuus näyttelivätkin keskeistä osaa onnistumisen kannalta. Vaikka
yksilöllisten tarpeiden huomioiminen nähtiin syrjimättömyyden edistämisessä
tärkeäksi, niihin vastaaminen ja kaikkien työntekijöiden oikeudenmukaisen kohtelun
varmistaminen nähtiin ajoittain hankaliksi sovittaa yhteen.
Onnistuneesti johdetun yhdenvertaisuus- ja monimuotoisuustyön myötä voitiin
aineiston näkökulmasta toteuttaa niin työntekijän kuin työnantajan intressejä. Kun
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yksilölliset tarpeet otetaan työpaikalla huomioon ja oikeudenmukainen kohtelu
varmistetaan, työntekijän hyvinvointi lisääntyy ja hän saavuttaa sen kautta
maksimaalisen työpotentiaalinsa. Syrjimättömyyteen investoimalla organisaatio
vaikuttaa paitsi vastuulliselta työnantajalta, myös estää parhaiden osaajien lipumisen
kilpailijan palvelukseen. Organisaation rakenne, sen perustoiminta ja resurssit luovat
kuitenkin viime kädessä rajat yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden edistämisen
mahdollisuuksille ja toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudelle. Liiketaloudellisista
realiteeteista riippuvaisena ja organisaatiota pääasiallisesti aineettomasti hyödyttävänä,
syrjimättömyyden edistäminen nähtiin herkkänä talouden suhdannevaihteluille.
Työelämän näkökulmasta osatyökykyisyys näyttäytyi aineiston kontekstissa varsin
laajana ja erilaisin käsittein määrittyvänä kokonaisuutena. Erilaisiin
osatyökykyisyyteen viittaaviin termeihin, kuten vammaisuuteen tai
osatyökykyisyyteen, liitettiin myös toisistaan poikkeavia näkökulmaeroja. Erityisesti
vammaisuus kuvattiin staattisena ja toimintakyvyn heikentymiseen keskittyvänä
määritteenä, kun vastaavasti osatyökykyisyys näyttäytyi aktiivisena ja
työelämäorientoituneena. Vammaisuus ja sen vaatimat mukautukset työelämässä
ymmärrettiin pitkälti yksilön ominaisuuksista johtuviksi. Osatyökykyisen henkilön
palkkaaminen näyttäytyi aineiston valossa työnantajalle vammattoman henkilön
rekrytoimista suurempana riskinä.
Vammaisuuden ja terveydentilan asema kiellettyinä syrjintäperusteina korostuivat
yhdenvertaisuuden taustalla osatyökykyisyydestä puhuttaessa. Kuitenkin läsnä olivat
myös kustannukset, jotka tuli ottaa huomioon esimerkiksi kohtuullisia mukautuksia
suunniteltaessa. Osatyökykyisen henkilön työllistymisen tavoite kuvattiin aineistossa
usein kompromissina työntekijän toiveiden ja organisaation rakenteiden ja resurssien
sanelemien mahdollisuuksien välillä. Työn tuottavuuden vaatimuksista ei haluttu
myöskään joustaa osatyökykyisyyden vuoksi. Työelämän yhdenvertaisuuden
edistäminen osatyökykyisiin henkilöihin investoimisen kautta näyttäytyi,
yleisinhimillisistä ja oikeudellisista lähtökohdistaan riippumatta, useammin
välinearvona organisaation toiminnan optimoimisessa kuin itseisarvona työnantajan
sosiaalisen vastuun toteuttamisessa ja osatyökykyisen henkilön toiveiden
täyttämisessä.
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Toimintakyky havainnollistui aineistossa fyysiseen toimintakykyyn vahvasti liittyväksi
ja liikunta- ja aistivammoista johtuvaksi. Vaikka terveydentila puolestaan ymmärrettiin
niin fyysiseen kuin psyykkiseen toimintakykyyn liittyväksi, aineiston käytännön
esimerkeissä havainnollistettiin hyvin vähän terveydentilan vaikutuksia työn tekemisen
arkeen. Huolimatta siitä, että osatyökykyisyys ymmärrettiin moninaisena, yksilöllisenä
sekä mahdollisesti työn tekemisen kannalta merkityksettömänä ilmiönä,
stereotyyppisten asenteiden ja vammaisten ihmisten kohtaamisen haasteiden nähtiin
vaikuttavan suuresti osatyökykyisten henkilöiden asemaan työelämässä.
Muistisairautta sairastavien henkilöiden työssä jatkamisen kannalta sekä
monimuotoisuus että yhdenvertaisuus osoittautuivat omalla tavallaan ongelmallisiksi.
Huolimatta siitä, että yhdenvertaisuus ymmärrettiin aineiston kontekstissa
syrjimättömyyttä itseisarvona edistäväksi käsitteeksi, se myös kuvattiin tilaksi, joka
saavutettaisiin työpaikalla lakiin kirjatut syrjintäperusteet huomioimalla.
Merkitykselliset syrjintäperusteet luettelemalla määriteltiin myös rajat sille, miltä
yhdenvertaisuus parhaimmillaan työpaikalla näyttää. Yhdenvertaisuuden edistämiseen,
lain vaatimuksia laajemmat syrjintäperusteet huomioiden, ei aineistossa kannustettu.
Samoin ominaisuudet, joiden kautta lain syrjintäperusteet ymmärretään, kuvattiin
aineistossa melko pysyviksi ja ennaltamäärätyiksi. Vaikka vammaisuus ymmärrettiin
aineistossa moniulotteiseksi ilmiöksi, käytännön esimerkkien myötä korostuivat
lähinnä liikunta- tai aistivammat ja siten käsite yhdistyi vahvasti fyysiseen
toimintakykyyn. Lakiin perustuvien käsitteiden sisällön laajentaminen koskemaan
myös muistisairauden kaltaisen neurologisen sairauden ja sen mukanaan tuomien
tiedonkäsittelyllisten haasteiden kysymyksiä, vaatii toteutuakseen muutoksia
vallitsevissa ajattelu- ja toimintamalleissa.
Lainsäädännöllisistä määrittelyistä riippumattoman monimuotoisuuden voitaisiin
nähdä ratkaisevan sekä syrjintäperusteiden laajentamisen tarpeen että ylittävän
ennaltamääritellyt käsitykset esimerkiksi vammaisuudesta sekä sen mahdollisista
vaikutuksista työpaikalla. Jos työntekijän osaaminen ja siitä organisaatiolle aiheutuva
hyöty ovat pääasiallisia arvioinnin kriteerejä, olisi mahdollista ajatella, että jäljellä
oleva ammattitaito ja sen ylläpitäminen työntekijän työhyvinvointiin investoimalla,
painaisivat vaakakupissa pelkkää muistisairausdiagnoosia enemmän.
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Käytännössä kuva monimuotoisuuden mahdollisuuksista edistää syrjimättömyyttä
muodostui kuitenkin varsin rajalliseksi ja erityisesti taloudellisesti heikompina aikoina
periaatteelliset tavoitteet jäivät aineistossa liiketaloudellisten näkökohtien jalkoihin.
Lisäksi monimuotoisuuden perusta ymmärrettiin aineistossa yhdenvertaisuuslaissa
säädettyjen syrjintäperusteiden kautta. Muistisairauksien näkökulmasta sen voidaan
nähdä tarkoittavan, että jos näitä sairauksia ei ymmärretä yhdenvertaisuuslain
syrjintäperusteiden piiriin kuuluviksi, vaikuttaa se myös sairauksien tunnistamiseen
osana monimuotoisuuden vahvistamisen tavoitetta.
Yhdenvertaisuuden edistäminen näyttäytyikin monimuotoisuuden kohdalla
välinearvona talousarvojen hallitsemassa kokonaisuudessa. Monimuotoisuutta ei
ymmärretty organisaatiossa yksilöiden tarpeesta kumpuavaksi, vaan
organisaatiorakenteen ymmärrettiin loppujen lopuksi määrittelevän rajat
monimuotoisuuden edistämisen mahdollisuuksille. Lisäksi kuva monimuotoisuudesta
positiivisesti ymmärrettynä, mutta mieluusti poissa silmistä toteutuvana ilmiönä ei
välttämättä edistä muistisairautta sairastavien ihmisten työssä jatkamista, sillä
työpaikan avoin ja salliva ilmapiiri helpottaa työskentelyä muistisairauden kanssa (ks.
esim. Nikumaa & al. 2010, 175).
Aineiston pohjalta voidaan tulkita, etteivät osatyökykyisyyden seurauksiksi
ymmärretyt työssä suoriutumisen haasteet johtuneet tiedonkäsittelyllisten taitojen
heikentymisestä. Toimintakyky itsessään ymmärrettiin aineistossa pikemminkin
paikallaan pysyvänä tilana, jonka kompensoiminen rajoittuu kertaluonteisiin
muutoksiin pääosin työpaikan fyysisissä olosuhteissa. Aineistossa ei siis oletettu, että
työntekijän työkyky saattaisi vaihdella yksilöllisesti ja myös heiketä sairauden
edetessä. Aineiston tekstikatkelmista on ollut kaiken kaikkiaan lähes mahdotonta
löytää mainintoja, joissa olisi kyseenalaistettu tai huomioitu mahdollisuus siitä, että
työntekijän kognitiivinen toimintakyky olisi heikentynyt ja etsitty vaihtoehtoja
tilanteeseen sopeutumiseen. Päinvastoin tiedonkäsittelylliset taidot näyttäytyivät
aineistossa tiedostamattomana lähtökohtana yksilön mahdollisuudelle toimia
ylipäätään työelämässä.
Huolimatta siitä, että niin yhdenvertaisuudesta kuin monimuotoisuudesta kertovien
tekstikatkelmien kohdalla painottuivat myös muistisairautta sairastavien ihmisten
työssä jatkamista tukevat tekijät, kuten työhyvinvointi, yksilöllisten tarpeiden
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huomioiminen ja tarpeellisten mukautusten suorittaminen, joustavat työajat sekä
jaksamiseen puuttuminen, voidaan todellisuudessa suhtautua skeptisesti siihen,
sovellettaisiinko näitä mahdollisuuksia yhtäläisesti myös muistisairautta sairastavan
ihmisen kohdalla, jos työpaikalla tiedettäisiin, ettei jo työuransa loppuvaiheessa olevan
työntekijän työkyky tehdyistä toimenpiteistä huolimatta enää paranisi. Keskiössä on
lisäksi kysymys siitä, minkälaisia joustoja ja resursseja muistisairautta sairastavan
ihmisen työssä jatkamisen mahdollistamiseksi voidaan organisaatiossa toteuttaa, ilman
että muut työntekijät kokevat kohteluaan epäoikeudenmukaiseksi.
Työelämän syrjimättömyyden vahvistamisen kannalta keskeisiksi tekijöiksi
käsiteanalyysin pohjalta nousivat tiedon lisääminen ja vallitsevien ajattelutapojen
muuttaminen, edistämistoimenpiteiden tavoitteellisuus, luottamusvaltuutettujen
aktiivinen toiminta sekä johdon sitoutuneisuus ja kyky sovitella eriäviä intressejä
työyhteisössä. Näitä toimenpiteitä yhdistää kuitenkin niiden kumpuaminen pääasiassa
organisaatiossa jo olemassa olevasta monimuotoisuudesta. Kun organisaatiossa
pohditaan esimerkiksi, mitkä ovat merkityksellisiä syrjintäperusteita sen
ydintoiminnan näkökulmasta ja suunnitellaan toimenpiteitä niihin tarttumiseksi,
etsitään vaihtoehtoja luonnollisesti organisaation elämismaailmasta. Tästä herää
kysymys, kuinka muistisairautta sairastavien ihmisten asema organisaatiossa voidaan
nähdä merkityksellisenä syrjintäperusteena tai heidän asemansa tiedostaa
asennemuutoksen kohteeksi, jos jokainen diagnoosin saanut työntekijä siirtyy
välittömästi pois organisaation elämismaailmasta.
Muistisairautta sairastavien henkilöiden työssä jatkamisen suhteen olisi tärkeää, että
myös muistisairaudet luettaisiin vammaisuuden kategoriaan kuuluviksi, sillä
vammaisuuden suhde osatyökykyisyyteen muodostui aineistossa terveydentilaa
vahvemmaksi. Monet yksilöllisten tarpeiden huomioimiseksi tarkoitetut toimenpiteet,
kuten lyhennetty työaika tai työtehtävien räätälöinti, voisivat tukea työntekoa myös
muistisairauden kanssa. Samoin työvoimahallinnon tuki työolosuhteiden järjestelyyn,
kuten työtoverin tarjoamaan apuun muistisairautta sairastavalle henkilölle, voisi tukea
työssä jatkamista kognitiivisen toimintakyvyn heikkenemisestä huolimatta. Olemassa
olevan tuen käyttömahdollisuuksista huolimatta taustalla on tieto siitä, että esimerkiksi
työolosuhteiden järjestelytuen käyttö on työpaikoilla vähäistä ja sen
käyttömahdollisuuksia tunnetaan niin työnantajien kuin työvoimahallinnon piirissä
heikosti.
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Tehdyn analyysin pohjalta voidaan tulkita, että muistisairautta sairastavien ihmisten
työssä jatkaminen ei esty Youngin (2000, 52) määrittelemän ulkoisen eksluusion
kautta, sillä käsitteiden tasolla yhdenvertaisuus tai monimuotoisuus eivät kumpikaan
aktiivisesti pyri estämään heidän osallisuuttaan työelämässä. Syystä, että molemmat
käsitteet perustavat oikeudenmukaisuuden ja yleisinhimillisyyden tavoitteluun, ei
voida päätellä, etteivätkö ne tulisi periaatteellisella tasolla sovellettaviksi myös
tilanteessa, jossa osatyökykyisyys on seurausta kognitiivisen toimintakyvyn
heikkenemisestä eli esimerkiksi muistisairautta sairastavien ihmisten työelämän
yhdenvertaisuuden suhteen.
Sen sijaan mahdollinen selitys muistisairautta sairastavien ihmisten näkymättömyyteen
tutkielman aineistossa voidaan löytää Youngin (2000, 53) määrittelemästä sisäisen
ekskluusion prosessista, jossa ulossulkeminen tapahtuu hienovaraisemmin ja
muodollisesta inkluusiosta huolimatta. Seurauksena huomiosta, ettei muistisairauksia
tai kognitiivisen toimintakyvyn heikkenemistä esimerkiksi osatyökykyisyyden
perustana nimenomaisesti tämän tutkielman aineistossa mainittu, voidaan tulkita, ettei
kyseiselle toimijaryhmälle ole annettu inkluusion toteutumisen kannalta olennaista
julkista tunnustusta. Young (mt.) nimittäin argumentoi, että ryhmälle annettu julkinen
tunnustaminen muiden toimesta on edellytys ryhmän toimijuuden muodostumiselle.
Näin ollen voidaan nähdä, että juuri julkisen tunnustamisen puute estää muistisairautta
sairastavien ihmisten mukana olon julkisessa keskustelussa. Jos toimijaryhmille ei
anneta mahdollisuutta olla itse läsnä yhteiskunnallisessa keskustelussa, ei voida
Youngin (1990, 185) mukaan varmistua heidän intressiensä välittymisestä osaksi
päätöksentekojärjestelmää.
Huolimatta siitä, että Baldwin (2008, 226) näkee mahdollisuutena, että
yhteiskunnallisen tason käsitykset ja niitä rakentavat politiikka-asiakirjat voivat myös
toimia ekskluusiota vähentävällä tavalla pyrkiessään tietoisesti laajentamaan
ulossuljettujen ryhmien toiminnan mahdollisuuksia, ei tämän aineiston kohdalla ja
muistisairauksien näkökulmasta voida päätyä samaan lopputulokseen. Yhtenä syynä
tähän voidaan pitää Behuniakin (2010, 237) näkemystä liberaalin
yhteiskuntajärjestelmän perustumisesta kansalaisuuden ja persoonuuden määrittymisen
suhteen määrättyihin velvoitteisiin ja toimintoihin sekä ne mahdollistavaan
toimintakyvyn tasoon. Jos muistisairautta sairastavat henkilöt asetetaan tiedostamatta
71
näiden kategorioiden ulkopuolelle, selittäisi se tässä aineistossa havaittua
muistisairautta sairastavien ihmisten näkymättömyyttä.
Vaikka tässä aineistossa muistisairauksien ulossulkeminen voidaan tulkita
mahdollisesti tapahtuneen myös tiedostamattomatta, voidaan samastua Nedlundin ja
Nordin (2015, 130) näkemykseen siitä, että teksti ja retoriikka ovat välineitä
kollektiivisen päätöksenteon taustalla, sillä niiden kautta muodostetaan kuva toimia
vaativista poliittisista kysymyksistä. Jos muistisairaudet eivät siten ole läsnä työelämää
koskevassa keskustelussa, voidaan päätellä, että niitä ei myöskään pidetä työelämän
kannalta merkityksellisinä. Myös sairastuneiden ihmisten voimaantumisen kannalta
yhteiskunnallisella retoriikalla on merkitystä, sillä kuten Baldwin (2008, 224)
argumentoi, käsitykset asemasta yhteiskunnassa sekä itsestä toimijana ovat osa samaa
prosessia, sillä molempia rakentavat samat toiminnan mahdollisuuksien osatekijät.
Ilmarisen ja muiden (2006, 19- 20) näkemyksen mukaan työkyky on ajassa ja paikassa
määrittyvä käsite. Työntekijän työkykyyn vaikuttavat yksilön henkilökohtaisten
piirteiden lisäksi myös työpaikka toimintaympäristöineen sekä työvoimapoliittiset
päätökset. Sen vuoksi työssä jatkamista pohdittaessa tulisi painoarvoa antaa myös
työntekijän omille ajatuksille ja tuntemuksille, sen sijaan, että työkyky pyrittäisiin
kuvaamaan esimerkiksi puhtaasti lääketieteellisin perustein. (mt.)  Tätä näkemystä
noudatellen päätökset työssä jatkamisesta myös muistisairautta sairastavien ihmisten
kohdalla tulisi tehdä yksilöllisesti ja työympäristön merkitys huomioiden, ei pelkkään
diagnoosiin perustuen.
Milne (2010, 229- 230) näkee, että eräs muistisairauksiin liittyvän stigman purkamisen
keino on vallitsevan puhetavan haastaminen ja muistisairauksiin liittyvien
stereotypioiden kyseenalaistaminen mediassa ja julkisessa keskustelussa.
Vaikutustyötä voidaan tehdä myös syrjintään puuttumiseen tähtäävillä poliittisilla
toimenpiteillä, kuten yhdenvertaisuuslailla ja kansallisella muistisairauksia
käsittelevällä toimintaohjelmalla. Muistisairauksien aseman vahvistamisen kannalta
merkittävää on myös se, että terveydenhuollon toimijoilla on riittävästi osaamista
esimerkiksi muistisairautta sairastavien ihmisten arvostavasta kohtaamisesta. (mt.)
Positiivinen asia muistisairautta sairastavien ihmisten kannalta on se, että Milnen
(2010, 229- 230) mainitsemia stigmaa purkavia toimenpiteitä tehdään Suomessa jo nyt.
Samoin tämän tutkielman aineistossa yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden
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edistämisen kannalta keskeiseksi nähtiin syrjinnän tiedostaminen ja tunnistaminen
työpaikoilla. Esimerkiksi järjestöjen vaikutustyön tai työssään muistisairausdiagnoosin
jälkeen jatkaneiden henkilöiden esimerkkien avulla muistisairauksiin liittyviä
ennakkoluuloja voidaan työpaikoilla, työterveyshuollossa sekä työvoimahallinnossa
purkaa.
Tietoisuuden lisäämisen tueksi muistisairautta sairastavien ihmisten aseman
parantaminen yhteiskunnassa ja sen myötä työelämässä, vaatii vallitsevan
toimintakykyyn perustuvan kansalaisuuskäsityksen kyseenalaistamisen. Behuniakin
(2010, 238) mukaan lähtökohtana uudenlaiselle kansalaisuuden määritelmälle on
persoonuuden käsitteen laajentaminen. Uudenlainen persoonuuden kategoria muuttaisi
esimerkiksi päätöksenteon totuttuja malleja; holhoavasta asenteesta siirryttäisiin
ajatteluun, jossa haavoittuvalle henkilölle tulisi tarjota riittävästi tukea tämän
osallisuuden ja toimijuuden toteuttamiseen. (mt.) Työpaikkatasolla tämä voisi toteutua
esimerkiksi siten, että muistisairautta sairastavan henkilön apuna on työpari, jonka
tehtävänä on tarvittaessa tukea sairastunutta henkilöä työhön liittyvissä kysymyksissä.
Boyle (2008, 535- 536) toteaakin, että jos muistisairautta ja kognitiivisen
toimintakyvyn heikentymistä ei ymmärretä kategorisesti esteiksi sairastuneen henkilön
oikeudelle toteuttaa itsemääräämisoikeuttaan, voidaan sen kautta muuttaa vallitsevia




Tässä tutkielmassa on käsitelty työiässä etenevään muistisairauteen sairastuneiden
henkilöiden asemaa. Tutkimuskysymyksenä pohdittiin, miten Iris Marion Youngin
(2000) määrittelemien ulossulkemisen prosessien kautta voitaisiin selittää
muistisairautta sairastavien henkilöiden näkymättömyyttä työelämässä. Tutkielman
hypoteesina oli, että sairastuneiden henkilöiden työssä jatkamisen mahdollisuuksia
saatetaan yhdenvertaisuuden, monimuotoisuuden ja osatyökykyisyyden
käsitteenmäärittelyiden kautta vaikeuttaa joko huomaamatta, tai tietoisesti,
kognitiivisen toimintakyvyn heikkemiseen liittyvien pelkojen seurauksena. Olisi kyse
sitten tiedostetusta eksluusiosta tai ajattelutavasta, jossa muistisairauksien ja työssä
jatkamisen suhde nähdään toisensa jo ajatuksen tasolla poissulkevina, voi asian
nostamisella esille olla tietoisuutta lisäävä vaikutus.
Muistisairauksia koskevan poliittisen keskustelun haasteena on, kuten Nedlundin ja
Nordin (2015) Ruotsissa tekemä tutkimus osoittaa, että näistä sairauksista käyty
yhteiskunnallinen keskustelu keskittyy pääasiassa sairaudesta johtuvien kustannusten
ympärille, jolloin muistisairaudet kuvataan lähinnä negatiivissävytteisesti. Koska
tämän tutkielman normatiivisena lähtökohtana on ollut kyseenalaistaa työiässä
muistisairauteen sairastuneiden henkilöiden näkymättömyys työelämässä, valikoitui
tutkielman aineistoksi työelämän tavoiteltua tilaa käsitteleviä tekstejä. Olettaa saattoi,
että puhe yhdenvertaisuudesta ja monimuotoisuudesta sekä varsinkin
yhdenvertaisuuden lainsäädännöllinen perusta tukisivat myös henkilöitä, joiden
toimintakyvyn heikkeneminen liittyy tiedonkäsittelyllisiin taitoihin.
Käsiteanalyyttisen tarkastelun myötä aineistosta välittyikin vahva normatiivinen
suhtautumistapa syrjimättömyyden edistämiseen. Yhdenvertaisuuden vahvistamisen
lähtökohdaksi nimettiin lainsäädännöllinen sekä yleisinhimillinen perusta.
Monimuotoisuuden taustalla vaikuttivat puolestaan vahvemmin organisaation
liiketaloudelliset näkökohdat, huolimatta siitä, että käsitteen ymmärrettiin kattavan
syrjintäperusteita parhaimmillaan yhdenvertaisuutta laajemmin. Syrjimättömyyden
edistäminen nähtiin lähtökohtaisesti riippuvaiseksi organisaatioiden kyvystä tunnistaa
eriarvoistavia ajattelu- ja toimintamalleja.
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Muistisairautta sairastavien henkilöiden työssä jatkamisen kannalta sekä
monimuotoisuus että yhdenvertaisuus osoittautuivat omalla tavallaan ongelmallisiksi.
Huolimatta siitä, että yhdenvertaisuus ymmärrettiin aineiston kontekstissa
syrjimättömyyttä itseisarvona edistäväksi käsitteeksi, se myös kuvattiin tilaksi, joka
saavutettaisiin työpaikalla lakiin kirjatut syrjintäperusteet huomioimalla. Samoin
ominaisuudet, joiden kautta lain syrjintäperusteet ymmärrettiin, kuvattiin aineistossa
melko pysyviksi ja ennaltamäärätyiksi. Lakiin perustuvien käsitteiden sisällön
laajentaminen koskemaan myös muistisairauden kaltaisen neurologisen sairauden ja
sen mukanaan tuomien tiedonkäsittelyllisten haasteiden kysymyksiä, vaatii
toteutuakseen muutoksia vallitsevissa ajattelu- ja toimintamalleissa.
Muistisairauksien huomioon ottaminen osana monimuotoisuuden vahvistamisen
toimenpiteitä näyttäytyi riippuvaiseksi yhdenvertaisuuslakiin kirjattujen
syrjintäperusteiden määrittelyistä. Monimuotoisuutta ei myöskään ymmärretty
organisaatiossa yksilöiden tarpeesta kumpuavaksi, vaan organisaatiorakenteen
ymmärrettiin loppujen lopuksi määrittelevän rajat monimuotoisuuden edistämisen
mahdollisuuksille. Lisäksi kuva monimuotoisuudesta positiivisesti ymmärrettynä,
mutta mieluusti poissa silmistä toteutuvana ilmiönä ei välttämättä edistä
muistisairautta sairastavien ihmisten työssä jatkamista, sillä työpaikan avoin ja salliva
ilmapiiri helpottaa työskentelyä muistisairauden kanssa.
Vammaisuus ja sen vaatimat mukautukset työelämässä ymmärrettiin pitkälti yksilön
ominaisuuksista johtuviksi. Aineiston pohjalta voidaan tulkita, etteivät
osatyökykyisyyden seurauksiksi ymmärretyt työssä suoriutumisen haasteet johtuneet
tiedonkäsittelyllisten taitojen heikentymisestä. Toimintakyky itsessään ymmärrettiin
aineistossa pikemminkin paikallaan pysyvänä tilana, jonka kompensoiminen rajoittuu
kertaluonteisiin muutoksiin pääosin työpaikan fyysisissä olosuhteissa, eikä siten
oletettu, että työntekijän työkyky saattaisi vaihdella yksilöllisesti ja myös heiketä
sairauden edetessä. Tiedonkäsittelylliset taidot näyttäytyivät aineistossa
tiedostamattomana lähtökohtana yksilön mahdollisuudelle toimia työelämässä.
Tutkielman keskeisenä johtopäätöksenä voidaan pitää sitä, että muistisairautta
sairastavien henkilöiden ulossulkeminen työelämän syrjimättömyyttä koskevasta
keskustelussa tapahtui pääosin Youngin sisäisen ekskluusion kautta. Huolimatta siitä,
että heidän oikeuttaan toimia työelämässä ei aktiivisesti evätty, ei ryhmän toimijuutta
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myöskään tunnustettu julkisesti aineiston kontekstissa. Voitaneen siten päätellä, että
huolimatta syrjimättömyyden tavoitteiden yleisinhimillisyydestä, muistisairautta
sairastavia henkilöitä ei pyritty inkluusion keinoin sisällyttämään mukaan keskusteluun
osatyökykyisten henkilöiden työssä jatkamisen edistämisestä. Toisaalta teoreettisiin
näkökohtiin perustuen voidaan nähdä mahdollisuutena, että myös tämän tutkielman
aineiston kontekstissa kognitiivisen toimintakyvyn heikkemisestä kärsivät henkilöt
rajautuivat persoonuuden tunnistamisen vaikeudesta johtuen tiedostamatta ulos.
Käsiteanalyysin myötä voitiin siten löytää mahdollinen tulkinta muistisairautta
sairastavien ihmisten näkymättömyydelle työelämässä. Kuitenkaan tutkielman
hypoteesin ei voida sanoa toteutuneen, sillä aineiston perusteella ei ole mahdollista
varmasti tulkita, että pelko kognitiivisen toimintakyvyn heikkenemisestä selittäisi
muistisairauksien näkymättömyyttä. Toisaalta tutkielman teoreettisiin näkökulmiin
pohjaten on mahdollista kuitenkin spekuloida, että liberaalissa yhteiskunnassa
vallitseva ja muistisairaudet joukostaan rajaava kansalaisuuskäsitys perustuu osin
tiedostamisen haasteisiin, mutta osin myös pelkoon.
Huolimatta siitä, tapahtuuko ulossulkeminen pelon tai tiedostamisen puutteen
seurauksena, ensimmäinen este ylitettäväksi muistisairautta sairastavien henkilöiden
työssä jatkamisen kannalta, on tiedon lisääminen työnantajien ja työvoimapoliittisten
toimijoiden keskuudessa. Samoin muistisairaudesta riippumatta työssään jatkavia
henkilöitä tulisi tukea, sillä he voivat läsnäolollaan muuttaa vallitsevia käsityksiä
työssä jatkamisen mahdollisuudesta myös muistisairausdiagnoosin jälkeen.
Vammaisuuden käsitteen laajentaminen koskemaan myös tiedonkäsittelyllisten taitojen
heikentymistä ja niiden vaikutusta työssä jatkamiseen, voi edesauttaa työssä
jaksamisen kysymysten, henkisen kuormittuneisuuden ja kognitiivisen ergonomian
kysymysten merkityksellistymistä työpaikkojen arjessa.
Tutkielman tiedostettuna haasteena on ollut työikäisten muistisairauksia käsittelevän
aineiston saatavuus.  Muistisairauksia käsittelevää yhteiskunnallista tutkimusta on
tehty vielä varsin vähän ja sairastuneiden keskimääräisestä iästä johtuen, suurin osa
tehdystä tutkimuksesta, jossa sairastuneiden henkilöiden yhteiskunnallista asemaa on
pyritty edistämään, käsittelee erilaisia hoivaan liittyviä kysymyksenasetteluja. Myös
tämän tutkielman aineiston kohdalla jouduttiin tekemisiin ”näkymättömän ongelman”
kanssa, sillä teksteissä ei suoranaisesti mainittu muistisairauksia tai käsitelty
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kognitiivisen toimintakyvyn heikkemisen mukanaan tuomia haasteita työelämässä.
Osin normatiivisen valinnan seurauksena sekä osin edellä mainituista käytännön
haasteista johtuen tässä tutkielmassa muistisairaudet on luettu vammaisuuden
kategoriaan kuuluviksi. Tästä syystä aineiston tarkastelussa keskityttiin erityisesti
vammaisuudesta luotuihin kuviin yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden
konteksteissa.
Tutkielman pyrkimystä yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden tarkasteluun
käsiteanalyyttisesti voidaan kritisioida erityisesti aineiston muodon suhteen. Vaikka
valitun aineiston pyrkimyksenä voidaan suuressa mittakaavassa nähdä käsityksen
luominen työelämän tavoiteltavasta tilasta yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden
suhteen, ei aineisto rajoittunut ainoastaan julkaisijan omaan teoreettiseen
käsitteenmuodostukseen, vaan dokumentit sisälsivät myös paljon muuta tietoa
käsitteiden ympäriltä, kuten yksittäisiä esimerkkejä tai tutkimustuloksia, jotka
jouduttiin rajaamaan käsiteanalyysin ulkopuolelle. Lisäksi käsiteanalyyttisen otteen
haasteena voidaan tässä tutkimuksessa pitää valittua teoreettista näkökulmaa eli
muistisairauksia. Huolimatta siitä, että muistisairaudet on mahdollista nähdä Takalan
ja Lämsän (2001, 376- 377) peräänkuuluttamana innovatiivisena teoreettisena
ulottuvuutena valitun aineiston tarkasteluun, voidaan valittua näkökulmaa yhtä lailla
kritisoida pyrkimyksestä analysoida aineistoa sellaisesta näkökulmasta, jonka
käsittelyyn se ei anna vastauksia (mt., 382).
Valitettavaa oli lisäksi, ettei aineisto tarjonnut yhdenvertaisuuden käsittelyyn
monimuotoisuusbarometrien tapaista ”työpaikkojen käytännön näkökulmaa”
periaatteellisten tavoitteiden rinnalle, sillä sen avulla olisi ollut mahdollista
konkretisoida niitä syitä, joiden seurauksena esimerkiksi muistisairautta sairastavat
henkilöt jäävät työelämän yhdenvertaisuuden ulkopuolelle, lainsäädännöllisestä
suojasta riippumatta. Huolimatta tutkimusmenetelmän ja valitun aineiston
yhteensopivuuden aiheuttamista heikkouksista, voidaan johtopäätösten pohjalta nostaa
kuitenkin esille muutamia mielenkiintoisia kysymyksiä muistisairautta sairastavien
ihmisten työelämän yhdenvertaisuutta koskevan jatkotutkimuksen aiheiksi.
Työssään muistisairausdiagnoosin jälkeen jatkaneita henkilöitä haastattelemalla
saataisiin esimerkiksi käytännön tietoa siitä, millaisia mukautuksia työssä jatkamisen
tueksi työpaikoilla on jo nyt toteutettu. Näiden kokemusten pohjalta voitaisiin kerätä
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tietoa ja esimerkkejä muistisairautta sairastavien henkilöiden työssä jatkamisen
mahdollisuuksista myös laajemmalti työpaikkojen ja työvoimahallinnon käyttöön.
Vastaavasti arvokasta tietoa yhdenvertaisuuden käytännön tilasta saataisiin myös niiltä
henkilöiltä, jotka ovat siirtyneet pois työelämästä diagnoosin saamisen jälkeen. Näitä
kokemuksia esille tuomalla voitaisiin osoittaa, että myös muistisairautta sairastavan
henkilön kohdalla toimintakykyyn perustumaton eläkepäätös on syrjintää.
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